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Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego ROBOX — zgloszenie nr 16 462 971
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 31 paZzdziernika 2019 r. w sprawie R 210/2019-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO i interwenienta, na wypadek gdyby wstapit do postepowania, kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 31 stycznia 2020 r. - Mélin | Parlament
(Sprawa T-51/20)
(2020/C 87/33)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Joélle Mélin (Aubagne, Francja) (przedstawiciel: adwokat F. Wagner)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalnosci zarzutu niezgodnosci z prawem i stwierdzenie niezgodnosci z prawem art. 33 ust. 112
iart. 68 ust. 1 1 2 PWSP (przepisow wykonawczych do statutu posta);

— w konsekwencji orzeczenie, ze decyzja sekretarza generalnego z dnia 17 grudnia 2019 r. jest pozbawiona podstawy
prawnej i stwierdzenie jej niewaznosci;

— positkowo, stwierdzenie naruszenia art. 68 ust. 2 PWSP przez sekretarza generalnego i stwierdzenie niewaznosci jego
decyzji z dnia 17 grudnia 2019 r;

tytutem zadania gtéwnego:

— stwierdzenie, ze Joélle Mélin przedstawita dowody na okoliczno$¢, ze praca jej asystentki jest zgodna z art. 33 ust. 11 2
PWSP oraz z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej;

w konsekwendji,

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji sekretarza generalnego Parlamentu Europejskiego z dnia 17 grudnia 2019 r,
doreczonej pismem nr D202484 z dnia 18 grudnia 2019 r., wydanej na podstawie art. 68 decyzji 2009/C 159/01
Prezydium Parlamentu Europejskiego z dnia 19 maja i 9 lipca 2008 r. ,ustanawiajacej przepisy wykonawcze do Statutu
posta do Parlamentu Europejskiego” ze zmianami, stwierdzajacej w stosunku do skarzacej wierzytelno$¢ w wysokosci
130339,35 EUR z tytulu kwot wyplaconych nienaleznie w ramach zatrudniania asystentéw parlamentarnych
i uzasadniajaca jego windykacje;
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— stwierdzenie niewaznosci noty obcigzeniowej nr 2019-2018 informujacej skarzaca, ze w odniesieniu do niej zostala
stwierdzona wierzytelno$¢, zgodnie z decyzja sekretarza generalnego z dnia 17 grudnia 2019 r., windykacja nienaleznie
wyplaconych kwot z tytutu zatrudniania asystentéw parlamentarnych — zastosowanie art. 68 PWSP i art. 98-101 rozporzgdzenia
finansowego;

— obciazenie Parlamentu Europejskiego caloscig kosztéw postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy niezgodnosci z prawem w zwiazku z naruszeniem zasad pewnosci prawa i uzasadnionych
oczekiwan przez art. 33 i 68 przepisow wykonawczych do statutu posta (zwanych dalej ,przepisami wykonawczymi”),
przyjetych decyzjg Prezydium Parlamentu Europejskiego z dnia 19 maja i 9 lipca 2008 r., w szczegdlnosci ze wzgledu na
ich niejasno$¢ oraz brak precyzji. Skarzaca twierdzi, ze brak precyzji zaskarzonych przepiséw wymaga sadowej
wykladni zgodnosci z prawem przepiséw wykonawczych. Tymczasem, szczegdly dotyczace dowodu pracy asystentéw
parlamentarnych zostaly wywiedzione z orzeczenia Montel dopiero w 2017 r., bowiem orzeczenie Gorostiaga z 2005
r. dotyczylo jedynie dowodu wyplaty wynagrodzenia przez osobg trzecia. W rezultacie, w zaskarzonych przepisach od
2008 r. cechowaly si¢ niepewnoscia oraz brakiem jasnosci. Skarzaca dodaje, ze mimo ryzyka braku pewnosci prawa,
Parlament Europejski nie uregulowal w sposéb precyzyjny i jasny postepowania dotyczacego kontroli asystentow
parlamentarnych, nie sformalizowal obowigzku gromadzenia i przechowywania dokumentacji po stronie postéw ani
systemu dopuszczalnych, mozliwych do zidentyfikowania i opatrzonych data dowodow.

2. Zarzut drugi dotyczgcy naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych oraz prawa do obrony. Skarzaca podnosi, ze
sekretarz generalny zrezygnowat z przeprowadzenia jakichkolwiek przestuchan i catego postgpowania poprzedzajacego
wydanie nowej decyzji, nie zwrdcit si¢ do niej z wnioskiem o przedstawienie jakichkolwiek wyjasnien oraz, ze akta,
ktére analizuje nie uwzgledniaja dodatkowych dokumentéw przedlozonych przez nig na poparcie skargi w dniu
7 grudnia 2018 r. Ponadto skarzaca uwaza, ze nie przestrzegajac procedury przewidzianej w art. 68 ust. 2 przepiséw
wykonawczych, sekretarz generalny pozbawil ja mozliwosci przedtozenia tych dodatkowych dokumentéw i tym samym
narazil ja na ryzyko odrzucenia tych dokumentéw przez Sad jako nieprzedlozonych do oceny przez sekretarza
generalnego na poczatku postepowania majacego na celu odzyskanie wierzytelnosci.

Skarga wniesiona w dniu 3 lutego 2020 r. — Bezos Family Foundation | EUIPO — SNCF Mobilités
(VROOM)

(Sprawa T-56/20)
(2020/C 87/34)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Bezos Family Foundation (Seattle, Waszyngton, Stany Zjedoczone) (przedstawiciele: adwokaci A. Klett
i M. Schaffner)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: SNCF Mobilités, établissement public a caractére industriel et commercial

(Saint-Denis, Francja)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,VROOM” — zgloszenie nr 17 569 997



	Sprawa T-51/20: Skarga wniesiona w dniu 31 stycznia 2020 r. – Mélin / Parlament
	Sprawa T-56/20: Skarga wniesiona w dniu 3 lutego 2020 r. – Bezos Family Foundation / EUIPO – SNCF Mobilités (VROOM)

