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— uchylenie postanowienia Sadu;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji i zastapienie tresci zaskarzonego postanowienia treScig orzeczenia wydanego
przez Trybunal;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania poniesionymi przez MKB Multifunds.

Zarzuty i gléwne argumenty

Sad blednie uznal Zadania podnoszone przez MKB Multifunds za niedopuszczalne. Wyrok Sadu daje wyraz naruszeniu
prawa. MKB Multifunds podnosi nastgpujace zarzuty:

Zarzut 1: W pkt 36-38 postanowienia Sad daje wyraz naruszeniu prawa polegajacemu na niezastosowaniu art. 36
Protokotu 3 do Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci oraz art. 51 TUE. W opinii Sadu o$wiadczenia zlozone przez MKB
Multifunds nie majg mocy dowodowej, poniewaz stanowig one ,jedynie o$wiadczenia”. Sad nie uzasadnit dlaczego
o$wiadczenia MKB Multifunds nie sa wiarygodne. Z tego wzgledu postanowienie nie zostalo dostatecznie uzasadnione.

Zarzut 2: W pkt 30 postanowienia Sad daje wyraz naruszeniu prawa dokonujac niewlasciwej wykladni pojecia
,zainteresowanej strony” w rozumieniu art. 1 lit. h) rozporzadzenia nr 2015/1589 (). Zgodnie z wykladnig dokonana
przez Sad MKB Multifunds musi wykazaé, ze rzeczywiScie prowadzila aktywng dzialalno$¢ w sektorze struktur typu
fundusz funduszy, w zwiazku z czym byl bezposrednim konkurentem DVI, w nastgpstwie czego odczul konkretne skutki
[decyzji]. Takie podejcie nie jest zgodne z utrwalonym orzecznictwem, z ktorego wynika, ze przedsi¢biorstwo jest
zainteresowang strong jezeli i) jest (potencjalnym) konkurentem, ktéry nie prowadzi dziatalno$ci na tym samym rynku, a ii)
niezgodne z prawem przyznanie pomocy moze mie¢ negatywny wplyw na jego interesy. Dokonujac blednej oceny prawnej
Sad zastosowat zbyt surowe kryteria oceny i popelnit blad nie uznajac, ze MKB Multifunds jest przynajmniej potencjalnym
konkurentem DVI oraz ze MKB Multifunds w wystarczajacym stopniu wykazal, ze niezgodne z prawem przyznanie

pomocy ma negatywny wplyw na jego interesy.

Zarzut 3: W pkt 53-55 postanowienia Sad daje wyraz naruszeniu prawa polegajgcemu na zastosowaniu zbyt surowych
kryteriéw w odniesieniu do pojecia ,indywidualnego oddzialywania” w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE. Ma to
ten skutek, ze Sad blednie uznaje, ze MKB Multifunds nie przedstawit konkretnych argumentéw, z ktérych wynikatoby, ze
decyzja ma wplyw na MKB Multifunds ze wzgledu na pewne szczegdlne cechy, ktére posiada lub faktyczng sytuacje,
w ktorej si¢ znajduje, ktére charakteryzujg ten podmiot w stosunkach wzgledem kazdego innego.

(")  Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz.U. 2015, L 248, s. 9.

Odwotlanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 1 wrzesnia 2021 r. w sprawie T-377/20,
KN/EKES, wniesione w dniu 9 listopada 2021 r. przez KN

(Sprawa C-673/21 P)
(2022/C 11/27)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: KN (przedstawiciele: adwokaci M. Casado Garcia-Hirschfeld i M. Aboudi)

Druga strona postgpowania: Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 1 wrzesnia 2021 r., KNJEKES (T-377/20);
— uwzglednienie zadan przedstawionych w pierwszej instancji;

— obcigzenie EKES wszystkimi kosztami postepowania, w tym kosztami poniesionymi przed Sadem.
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Zarzuty i gléwne argumenty
W ramach odwolania skarzacy podwaza w szczeg6lnosci pkt 102-106, 167-169, 171-177 i 197 zaskarzonego wyroku.

W uzasadnieniu odwolania skarzacy rozwija jedyny zarzut dotyczacy przeinaczenia okolicznosci faktycznych
w zaskarzonym wyroku oraz oczywistych bledow w ocenie, obejmujacych nieprawidlowe uzasadnienie pod wzgledem

prawnym.
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