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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej
niektérych aspektéw organizacji czasu pracy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie orzecznictwu
krajowemu, zgodnie z ktérym pracownikowi zwolnionemu niezgodnie z prawem, a nastgpnie przywréconemu do pracy
zgodnie z prawem krajowym, w nastepstwie stwierdzenia niewaznosci jego zwolnienia na mocy orzeczenia sadu, nie
przystuguje prawo do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego za okres od dnia zwolnienia do dnia przywrécenia do
pracy z tego wzgledu, ze podczas tego okresu 6w pracownik nie $wiadczyt rzeczywiScie pracy na rzecz pracodawcy,
réwniez w przypadku, gdy zgodnie z prawem krajowym zwolnionemu z naruszeniem prawa pracownikowi, ktéry bez
zbednej zwloki powiadomil pisemnie pracodawce o gotowosci §wiadczenia pracy na jego rzecz, przystuguje ekwiwalent
pieniezny w wysokosci $redniego wynagrodzenia od dnia, w ktérym powiadomil pracodawce o gotowosci $wiadczenia
pracy na jego rzecz, do dnia, w ktérym pracodawca umozliwit mu kontynuowanie $wiadczenia pracy lub dnia skutecznego
rozwigzania stosunku pracy?

()  Dz.U. 2003, L 299, s. 9; wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 4, s. 381

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal
Administrativo (Portugalia) w dniu 2 lutego 2022 r. — Infraestruturas de Portugaal, SA, Futrifer
Indiistrias Ferrovidrias, SA[Toscca Equipamentos de Madeira Ld*

(Sprawa C-66/22)
(2022/C 207/17)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal Administrativo

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Infraestruturas de Portugaal, SA, Futrifer Industrias Ferrovidrias, SA

Druga strona postgpowania: Toscca Equipamentos de Madeira Ld®

Pytania prejudycjalne

1) Czy podstawa wykluczenia przewidziana w art. 57 ust. 4 lit. d) dyrektywy 2014/24/UE (!) jest dziedzing zastrzezong dla
decyzji instytucji zamawiajgcej?

2) Czy ustawodawca krajowy moze zastapi¢ w calosci decyzje, ktéra instytucja zamawiajaca powinna wydaé zgodnie
z art. 57 ust. 4 lit. d) dyrektywy 2014/24/UE, ogdlng decyzja (skutkami ogélnej decyzji) urzedu ochrony konkurencji
o zastosowaniu dodatkowej kary polegajacej na zakazie udzialu w postgpowaniach o udzielenie zamdwienia
publicznego przez okreslony czas, wydang w kontekscie nalozenia grzywny za naruszenie regul konkurencji?

3) Czy decyzje instytucji zamawiajacej dotyczacg ,rzetelnodci” wykonawcy w wietle przestrzegania (lub nieprzestrzegania)
przepiséw prawa konkurencji poza konkretnym postgpowaniem przetargowym nalezy rozumie¢ jako koniecznosé
dokonania uzasadnionej oceny wzglednej zdolnosci tego wykonawcy, ktora stanowi szczegélny przejaw prawa do
dobrej administracji przewidzianego w art. 41 ust. 2 lit. [c)] Karty praw podstawowych Unii Europejskiej?

4) Czy rozwigzanie przyjete w prawie portugalskim poprzez art. 55 ust. 1 lit. f) CCP (3 — ktére uzaleznia wykluczenie
wykonawcy z postgpowania o udzielenie zaméwienia z powodu naruszenia regul konkurencji popelnionego poza
konkretnym postgpowaniem o udzielenie zaméwienia od decyzji wydanej przez urzad ochrony konkurencji w ramach
zastosowania dodatkowej kary polegajacej na zakazie ubiegania si¢ o zaméwienia publiczne, w ktérym to postgpowaniu
sam urzad ochrony konkurencji ocenia w tym kontekscie stosowno$¢ podjetych srodkéw naprawczych — mozna uznaé
za zgodne z prawem Unii, w szczegdlnosci z art. 57 ust. 4 lit. d) dyrektywy 2014/24 UE?
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5) Czy rozwigzanie przyjete w prawie portugalskim poprzez art. 70 ust. 2 lit. g) CCP — ktére ogranicza mozliwosé
wykluczenia oferty ze wzgledu na istnienie powaznych przestanek wskazujacych na dziatania, porozumienia, praktyki
lub informacje, mogace zakléci¢ reguly konkurencji, do konkretnego postepowania o udzielenie zaméwienia, w ktérym
praktyki te zostaly stwierdzone — jest réwniez zgodne z prawem Unii, w szczegdlnosci z art. 57 ust. 4 lit. d) dyrektywy
2014/24|UE?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajgca
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 65).
()  Cédigo dos Contratos Piiblicos (kodeks zamdwien publicznych).

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 8 grudnia 2021 r. w sprawie T-71/21,
QB/Komisja, wniesione w dniu 8 lutego 2022 r. przez QB

(Sprawa C-88/22 P)
(2022/C 207/18)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: QB (przedstawiciel: R. Wardyn, radca prawny)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgcy odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci,
a w konsekwengji
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 6 kwietnia 2020 r. i 3 listopada 2020 r.
lub, przy braku takiego rozstrzygnigcia
— przekazanie sprawy do Sadu celem wydania rozstrzygniecia, oraz
— obciazenie Komisji poniesionymi przez nig kosztami oraz kosztami poniesionymi przez wnoszacego odwolanie w obu

instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi jeden zarzut, oparty na naruszeniu art. 4 ust. 1 zalacznika VII do
regulaminu pracowniczego urzednikéw i twierdzi, ze Sad:

— popehnil blad przy ustaleniu podstawowej dzialalnosci zawodowej wnoszacego odwolanie, jako ze nie uwzglednit jego
pracy $wiadczonej na rzecz panstwa polskiego ani jego statusu sedziego;

— popelnil blad okreslajac przestanki ,pracy wykonywanej dla innego pafstwa”;

— nie uznal i nie wzigl pod uwage pracy wnoszacego odwolanie $wiadczonej na rzecz panstwa polskiego ani jego statusu
sedziego przy badaniu wyjatku dotyczacego ,pracy wykonywanej dla innego panstwa”.
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