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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Alba Iulia
(Rumunia) w dniu 14 marca 2022 r. - Vantage Logistics S.R.L./Administratia Judeteand a Finantelor
Publice Alba, Auto Help Alba S.R.L., Banca Transilvania S.A., BRD — Groupe Société Générale S.A.,
S.C. Croma S.R.L., S.C. Polaris M.Holding, S.C. Elit Romania Piese Auto Originale S.R.L., S.C. Nedo
Auto Service S.R.L., CH Insolvency LP.UR.L. w charakterze zarzadcy S.C. Nedo Auto Service S.R.L.

(Sprawa C-200/22)
(2022/C 222/29)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Curtea de Apel Alba lIulia

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca apelacje: Vantage Logistics S.R.L.

Druga strona postgpowania: Administratia Judeteand a Finantelor Publice Alba, Auto Help Alba S.R.L., Banca Transilvania
S.A., BRD - Groupe Société Générale S.A., S.C. Croma S.R.L., S.C. Polaris M.Holding, S.C. Elit Romania Piese Auto Originale
SR.L., S.C. Nedo Auto Service S.R.L., CH Insolvency LP.U.R.L. w charakterze zarzadcy S.C. Nedo Auto Service S.R.L.

Pytania prejudycjalne

Czy prawo Unii, zasad¢ poszanowania i ochrony prawa wlasnosci prywatnej, wynikajacego z art. 17 Karty [praw
podstawowych Unii Europejskiej], zasade pierwszefistwa prawa Unii przed prawem krajowym, a w szczegdlnosci art. 9
ust. 6 zdanie pierwsze dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie
ram restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia dlugdw i zakazéw prowadzenia dzialalnosci oraz w sprawie $rodkéw
zwigkszajacych skuteczno$¢ postepowant dotyczacych restrukturyzacji, niewyplacalnosci i umorzenia dlugéw, a takze
zmieniajacej dyrektywe (UE) 2017/1132 (dyrektywy o restrukturyzacji i upadtosci) (1), nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego [art. 139 ust. 1
(pkt) C ustawy nr 85/2014], ktére w kontekscie postepowania upadlosciowego [pozwalaja] uznalé, ze plan
reorganizacji[restrukturyzacji zostal przyjety, jesli — w przypadku gdy istniejg dwie lub cztery kategorie wierzytelnosci —
zaglosuje za nim co najmniej potowa liczby kategorii, pod warunkiem ze jedna z kategorii znajdujacych si¢ w niekorzystnej
sytuagji przyjmuje plan i Ze co najmniej 30 % ogétu wierzycieli pod wzgledem wartosci przyjmuje plan?

() DzU.2019L172,s. 18.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Wien
(Austria) w dniu 16 marca 2022 r. - CK

(Sprawa C-203/22)
(2022/C 222/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Wien

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: CK

Uczestnicy postgpowania: Dun & Bradstreet Austria GmbH, Magistrat der Stadt Wien

Pytania prejudycjalne

1) Jakie wymogi dotyczace tresci muszg spetnia¢ podane informacje, aby mozna je bylo zakwalifikowad jako wystarczajaco
Listotne” w rozumieniu art. 15 ust. 1 lit. h) ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych (RODO) (})?
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Czy w przypadku profilowania administrator musi w ramach udost¢pnienia ,zasad podejmowania decyzji” zasadniczo
réwniez ujawnic istotne informacje umozliwiajace zrozumienie wyniku zautomatyzowanej decyzji w indywidualnym
przypadku — ewentualnie przy zachowaniu istniejacej tajemnicy przedsigbiorstwa — co obejmuje w szczegdlnosci 1)
ujawnienie przetwarzanych danych dotyczacych osoby, ktérej dane dotyczg, 2) ujawnienie czesci algorytmu, na ktérym
opiera si¢ profilowanie, umozliwiajace zrozumienie oraz 3) informacje istotne dla ustalenia zwigzku miedzy
przetwarzanymi informacjami a przeprowadzona oceng?

Czy w przypadkach zwiazanych z profilowaniem osoba uprawniona do informacji w rozumieniu art. 15 ust. 1
lit. h) RODO musi otrzyma¢ nastepujace informacje na temat konkretnego przetwarzania jej danych, nawet jesli dotyczy
to tajemnicy przedsigbiorstwa, aby umozliwi¢ jej ochrong praw przystugujacych jej na mocy art. 22 ust. 3 RODO:

a) przekazanie wszelkich informacji, ewentualnie poddanych pseudoanonimizacji, w szczegdlnoici dotyczacych
sposobu przetwarzania danych osoby, ktérej dane dotycza, ktére umozliwiajg sprawdzenie zgodnosci z RODO,

b) udostepnianie danych wejsciowych uzytych do utworzenia profilu,

¢) parametry i zmienne wejSciowe stosowane przy dokonywaniu oceny,

d) wplyw tych parametréw i zmiennych wejSciowych na obliczony wskaznik oceny,

e) informacje o pochodzeniu parametréw lub zmiennych wejsciowych,

f) wyjasnienie, dlaczego osobie uprawnionej do informacji w rozumieniu art. 15 ust. 1 lit. h) RODO przypisano
konkretny wynik oceny oraz opis, jakie ustalenie zwigzano z ta ocena,

g) lista kategorii profilowania oraz wyjasnienie, jakie ustalenie wynikajace z oceny jest zwiazane z kazda z kategorii
profilowania?

2) Czy prawo dostepu przyznane na podstawie art. 15 ust. 1 lit. h) RODO jest zwigzane z gwarantowanymi na mocy
art. 22 ust. 3 RODO prawami do wyrazenia wlasnego stanowiska i do zakwestionowania zautomatyzowanej decyzji
w rozumieniu art. 22 RODO, poniewaz zakres informacji, ktore nalezy przekaza¢ na podstawie wniosku o udzielenie
informacji w rozumieniu art. 15 ust. 1 lit. h) RODO, jest wystarczajaco ,istotny” tylko wtedy, gdy osoba zadajaca
informacji i osoba, ktorej dane dotycza w rozumieniu art. 15 ust. 1 lit. h) RODO, ma mozliwo$¢ korzystania z praw
przyznanych jej na podstawie art. 22 ust. 3 RODO do wyrazenia wlasnego stanowiska i zakwestionowania dotyczacej jej
zautomatyzowanej decyzji w rozumieniu art. 22 RODO w sposéb skuteczny, doglebny i konstruktywny?

3) a) Czy art. 15 ust. 1 lit. h) RODO nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze informacje stanowig ,istotne informacje”
w rozumieniu tego przepisu tylko wtedy, gdy sg one na tyle wyczerpujace, ze osoba uprawniona do informacji
w rozumieniu art. 15 ust. 1 lit. h) RODO ma mozliwo$¢ sprawdzenia, czy przekazane informacje odpowiadaja
réwniez stanowi faktycznemu, to znaczy, czy konkretna zautomatyzowana decyzja, ktérej wniosek dotyczy, zostala
takze faktycznie oparta na ujawnionych informacjach?

b) W przypadku odpowiedzi twierdzacej: jak nalezy postapi¢ w sytuacji, gdy prawidlowos¢ informacji udzielonych
przez administratora mozna zweryfikowac jedynie w ten sposéb, ze dane osob trzecich chronione na mocy RODO
musza by¢ réwniez podane do wiadomosci osoby uprawnionej do informacji w rozumieniu art. 15 ust. 1
lit. h) RODO (czarna skrzynka)?

Czy ten napiety stosunek miedzy prawem dostgpu w rozumieniu art. 15 ust. 1 RODO a prawem os6b trzecich do
ochrony danych mozna roztadowaé réwniez poprzez ujawnienie danych oséb trzecich wymaganych do kontroli
prawidlowosci, ktére takze zostaly poddane temu samemu profilowaniu, wylacznie organowi lub sagdowi, tak aby
organ lub sad musial samodzielnie sprawdzié, czy ujawnione dane tych oséb trzecich odpowiadajg stanowi
faktycznemu?
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¢) W przypadku odpowiedzi twierdzacej: jakie prawa nalezy przyznaé osobie uprawnionej do informacji w rozumieniu
art. 15 ust. 1 lit. h) RODO, w przypadku gdy konieczne jest zapewnienie ochrony praw oséb trzecich w rozumieniu
art. 15 ust. 4 RODO poprzez utworzenie czarnej skrzynki, o ktorej mowa w punkcie 3b)?

Czy w takim przypadku dane innych oséb, ktére administrator w rozumieniu art. 15 ust. 1 lit. h) RODO ma ujawni¢
osobie uprawnionej do informacji w rozumieniu art. 15 ust. 1 lit. h) RODO, musza by¢ ujawnione w postaci
pseudoanonimizowanej, aby umozliwi¢ sprawdzenie prawidlowosci procesu podejmowania decyzji?

4) a) Jak nalezy postepowad, jezeli informacja, ktdrg nalezy przekaza¢ w rozumieniu art. 15 ust. 1 lit. h) RODO, spelnia
réwniez wymogi tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy 2016/943 (3?

Czy napigty stosunek miedzy prawem dostgpu gwarantowanym przez art. 15 ust. 1 lit. h) RODO a prawem do
nieujawniania tajemnicy przedsigbiorstwa chronionym przez dyrektywe 2016/943 mozna rozladowaé poprzez
ujawnienie informacji zaklasyfikowanych jako tajemnica przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy
2016/943 wylacznie organowi lub sadowi, tak aby organ lub sad musiat samodzielnie sprawdzi¢, czy nalezy przyjaé
istnienie tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy 2016/943 i czy informacje przekazane
przez administratora w rozumieniu art. 15 ust. 1 RODO odpowiadaja stanowi faktycznemu?

=

W przypadku odpowiedzi twierdzgcej: jakie prawa nalezy w kazdym wypadku przyzna¢ osobie uprawnionej do
informacji w rozumieniu art. 15 ust. 1 lit. h) RODO, w przypadku gdy konieczne jest zapewnienie ochrony praw
0s0b trzecich w rozumieniu art. 15 ust. 4 RODO poprzez utworzenie czarnej skrzynki, o ktrej mowa w punkcie 4a?

Czy (takze) w tym przypadku rozbieznosci miedzy informacjami, ktére nalezy ujawni¢ organowi lub sadowi,
a informacjami, ktére nalezy ujawni¢ osobie uprawnionej do informacji w rozumieniu art. 15 ust. 1 lit. h) RODO
w przypadkach dotyczacych profilowania, osobie uprawnionej do informacji w rozumieniu art. 15 ust. 1
lit. h) RODO nalezy w kazdym razie udzieli¢ nastgpujacych informacji na temat konkretnego przetwarzania danych
jej dotyczacych, aby w pelni umozliwi¢ jej ochrone praw przystugujacych jej na mocy art. 22 ust. 3 RODO:

a) przekazanie wszelkich informacji, ewentualnie poddanych pseudoanonimizacji, w szczegdlnosci dotyczacych
sposobu przetwarzania danych osoby, ktérej dane dotycza, ktére umozliwiaja sprawdzenie zgodnosci z RODO,

b) udostepnianie danych wejsciowych uzytych do utworzenia profilu,

¢) parametry i zmienne wejSciowe stosowane przy dokonywaniu oceny,

d) wplyw tych parametréw i zmiennych wejSciowych na obliczony wskaznik oceny,

e) informacje o pochodzeniu parametréw lub zmiennych wejsciowych,

f) wyjasnienie, dlaczego osobie uprawnionej do informacji w rozumieniu art. 15 ust. 1 lit. h) RODO przypisano
konkretny wynik oceny oraz opis, jakie ustalenie zwigzano z ta ocena,

g) lista kategorii profilowania oraz wyjasnienie, jakie ustalenie wynikajace z oceny jest zwiazane z kazda z kategorii
profilowania?

5) Czy przepis art. 15 ust. 4 RODO w jakikolwiek sposob ogranicza zakres informacji, ktére nalezy przekazaé na
podstawie art. 15 ust. 1 lit. h) RODO?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej: w jaki sposob to prawo dostepu jest ograniczone przez art. 15 ust. 4 RODO i jak
nalezy okresli¢ zakres tego ograniczenia w danym przypadku?
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6) Czy przepis § 4 ust. 6 Datenschutzgesetz (austriackiej ustawy o ochronie danych osobowych), zgodnie z ktérym ,,prawo
dostepu osoby, ktérej dane dotycza, zgodnie z art. 15 RODO nie przystuguje w stosunku do administratora, bez
uszczerbku dla innych ograniczen prawnych, co do zasady wtedy, gdy zapewnienie dostepu stanowitoby zagrozenie dla
tajemnicy handlowej lub tajemnicy przedsigbiorstwa administratora lub osoby trzeciej” jest zgodny z wymogami art. 15
ust. 1 w zwiazku z art. 22 ust. 3 RODO? Jesli odpowiedz jest twierdzaca, to pod jakimi warunkami istnieje taka
zgodno$¢?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (Dz.U. 2016, L 119, s. 1).

() Dyrektywa (UE) 2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych
(tajemnic przedsigbiorstwa) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem (Dz.U. 2016, L 157, s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Tribunale ordinario di
Bologna (Wlochy) w dniu 24 marca 2022 r. - OV/Ministero dell'Interno - Unita Dublino

(Sprawa C-217/22)
(2022/C 222/31)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale ordinario di Bologna

Strony w postepowaniu gléwnym
Wnoszgcy odwolanie: OV

Druga strona postgpowania: Ministero dell'Interno — Unita Dublino

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 4 i 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. ('), réwniez
w $wietle prawa do wniesienia skutecznego $rodka zaskarzenia ustanowionego w art. 27 tego rozporzadzenia, nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze wnoszacy odwolanie, ktory wnidst do sadu panstwa wnioskujacego $rodek zaskarzenia na
decyzj¢ o przekazaniu wydana przez jednostke dublifisky tego panstwa w ramach procedury wtérnego przejecia na
podstawie art. 18 ust. 1 lit. b) wspomnianego rozporzadzenia, jest uprawniony do powolania si¢ na naruszenie przez
panstwo, do ktérego skierowano wniosek, obowigzku udzielenia informacji ustanowionego w art. 4 lub obowigzku
przeprowadzenia indywidualnej rozmowy z wnioskodawca zgodnie z art. 5 tegoz rozporzadzenia, a jesli tak, to jakie
znaczenie powinno mie¢ takie naruszenie?

(') Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow
i mechanizméw ustalania panistwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela pafistwa trzeciego lub bezpanstwowca
(Dz.U. 2013, L 180, s. 31).

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 26 stycznia
2022 r. w sprawie T-286/09 RENYV, Intel Corporation/Komisja, wniesione w dniu 5 kwietnia 2022 r.
przez Komisje¢ Europejska

(Sprawa C-240/22 P)
(2022/C 222/32)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whoszgca odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Castillo de la Torre, N. Khan, M. Kellerbauer i C. Sjodin,
pelnomocnicy)
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