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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ,R” S.A.

Strona pozwana: AW ,T” sp. z o.0.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 19 ust. | akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3 oraz art. 6 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) w zw. z art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (KPP) i z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) oraz
zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zezwala ona sagdowi krajowemu na
niezastosowanie obowigzujacego na mocy prawa krajowego, w tym rangi konstytucyjnej, orzeczenia sadu
konstytucyjnego, o ile orzeczenie to wylacza badanie przez sad krajowy, czy — z uwagi na sposb powolania sedziéw —
organ sadowy jest sadem niezawistym, bezstronnym i ustanowionym uprzednio z mocy ustawy w rozumieniu prawa
Unii Europejskiej?

>

Czy art. 19 ust. | akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3 oraz art. 6 ust. 3 TUE w zw. z art. 47 KPP i z art. 267 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu przyjetemu przez Pafistwo
Czlonkowskie: a/ zakazujacemu sadowi krajowemu oceny zgodnosci z prawem powolania sedziego, a w konsekwencji
badania, czy organ sadowy jest sadem w rozumieniu prawa Unii Europejskiej oraz b| przewidujacemu
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng sedziego za czynnosci orzecznicze zwigzane z przedmiotowym badaniem?

)
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Czy art. 19 ust. | akapit drugi, art. 2, art. 4 ust.3 oraz art. 6 ust. 3 TUE w zw. z art. 47 KPP i z art. 267 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze sad powszechny spelniajacy wymogi stawiane sadowi w rozumieniu przepiséw
unijnych, nie jest zwigzany wyrokiem sadu ostatniej instancji — w skladzie ktérego zasiadaja czlonkowie powotani na
urzad sedziego z razacym naruszeniem prawa krajowego regulujacego postgpowanie nominacyjne na urzad Sedziego
Sadu Najwyzszego, skutkiem czego sad ten nie spelnia wymogu sadu niezawislego, bezstronnego, ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy i zapewniajacego jednostkom skuteczng ochron¢ prawng — wydanym na skutek
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia (skargi nadzwyczajnej), uchylajgcym prawomocne orzeczenie i przekazujacym
sprawe sagdowi powszechnemu do ponownego rozpoznania?

4) W razie udzielenia pozytywnej odpowiedzi na pytanie trzecie — czy art. 19 ust. | akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3 oraz
art. 6 ust. 3 TUE w zw. z art. 47 KPP i z art. 267 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze brak zwigzania oznacza, iz

— orzeczenie wydane przez sad ostatniej instancji, ustanowiony w sposéb opisany w pkt 3, nie jest orzeczeniem
w sensie prawnym (jest orzeczeniem nieistniejacym) w rozumieniu przepisow prawa Unii Europejskiej, a oceny
w tym zakresie moze dokonaé sgd powszechny spelniajacy wymogi stawiane sagdowi w rozumieniu przepiséw
unijnych,

— czy tez orzeczenie wydane przez sad ostatniej instancji, ustanowiony w spos6b opisany w pkt 3, jest orzeczeniem
istniejacym, ale sad powszechny rozpoznajacy ponownie sprawe jest uprawniony i zobligowany do odmowy
zastosowania przepisow prawa krajowego dotyczacych konsekwencji tego orzeczenia, w zakresie niezbednym dla
zapewnienia jednostkom skutecznej ochrony prawnej?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)
w dniu 14 kwietnia 2022 r. - Finanzamt Hannover-Nord/H Lebensversicherung

(Sprawa C-258/22)
(2022/C 284/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca rewizjg: Finanzamt Hannover-Nord
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Druga strona w postgpowaniu rewizyjnym: H Lebensversicherung

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 56 ust. 1 Traktatu ustanawiajagcego Wspolnote Europejska (obecnie art. 63 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej) nalezy interpretowal w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on przepisowi pafstwa cztonkowskiego, zgodnie
z ktérym przy ustalaniu podstawy opodatkowania podatkiem od dzialalnoSci gospodarczej osoby prawnej do podstawy
opodatkowania ponownie zostaja doliczone dywidendy z tytulu praw udzialowych w zagranicznych spoétkach
kapitatowych stanowigcych mniej niz 10 % kapitalu (prawa udzialowe w kapitale rozproszonym), jezeli i o ile te
dywidendy zostaly odliczone od podstawy opodatkowania na poprzednim etapie ustalania tej podstawy, podczas gdy
w odniesieniu do dywidend z tytulu praw udzialowych w kapitale rozproszonym w spétkach kapitalowych z siedziba
w tym panstwie czlonkowskim przy ustalaniu podstawy opodatkowania podatkiem od dzialalnosci gospodarczej nie
dochodzi do odliczenia i w zwiazku z tym réwniez (ponownego) doliczenia tych dywidend?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Landgericht Erfurt (Niemcy)
w dniu 19 kwietnia 2022 r. — Seven.One Entertainment Group GmbH/Corint Media GmbH

(Sprawa C-260/22)
(2022/C 284/19)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgerichts Erfurt

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Seven.One Entertainment Group GmbH

Strona pozwana: Corint Media GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywe 2001/29/WE (') nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze organizacje radiowe i telewizyjne s podmiotami
bezposrednio i pierwotnie uprawnionymi do godziwej rekompensaty przewidzianej w ramach tak zwanego wyjatku
dotyczacego kopii na uzytek prywatny zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy?

2) Czy w odniesieniu do ich prawa na podstawie art. 2 lit. e) dyrektywy 2001/29/WE organizacje radiowe i telewizyjne
moga by¢ wylaczone z prawa do godziwej rekompensaty, o ktorej mowa w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE,
poniewaz prawo do godziwej rekompensaty zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE moze im réwniez
przystugiwaé ze wzgledu na ich status producenta filmowego?

3) W przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej:

Czy ogdlne wylaczenie organizacji radiowych i telewizyjnych jest dopuszczalne, mimo ze organizacje te w zaleznosci od ich
konkretnej oferty programowej cze$ciowo nabywaja prawa producenta filmowego jedynie w bardzo niewielkim zakresie
(w szczegblnosci w przypadku kanaléw telewizyjnych z duzym udziatem programéw licencjonowanych od oséb trzecich),
a czgSciowo w ogdle nie nabywaja zadnych praw producenta filmowego (zwlaszcza nadawcy programéw radiowych)?

(')  Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektow
praw autorskich i pokrewnych w spoleczenistwie informacyjnym (Dz.U. 2001, L 167, 5.10)
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