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Skarga wniesiona w dniu 13 grudnia 2021 r. - DPG Deutsche Pfandsystem/EUIPO - UZstato sistemos
administratorius (Przedstawienie sylwety butelki i strzalki)

(Sprawa T-774/21)
(2022/C 84/59)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: DPG Deutsche Pfandsystem GmbH (Berlin, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat J. Gotz)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: UZstato sistemos administratorius V] (Wilno, Litwa)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy (Przedstawienie sylwety butelki ze strzalkg) — zgloszenie
nr 14 481 519

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 23 wrze$nia 2021 r. w sprawie R 117/2020-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

Izba Odwolawcza blednie oparla swoje rozstrzygniecie na tym, ze skarzaca nie udowodnila, iz jej wczesniejszy znak
towarowy byl rzeczywiScie uzywany zgodnie z jego podstawowa funkcja jako oznaczenie wskazujace pochodzenie
handlowe w odniesieniu do danych towaréw i ustug.

Skarga wniesiona w dniu 15 grudnia 2021 r. - Folkertsma/Komisja
(Sprawa T-778/21)
(2022/C 84/60)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Rommert Folkertsma (Zierikzee, Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i P. Baudoux)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie odpowiedzialno$ci pozaumownej strony pozwanej;

— przyznanie stronie skarzgcej odszkodowania za szkode materialng i zado$¢uczynienia za krzywde poniesione przez nig
z tytutu niezgodnego z prawem dzialania strony pozwanej;
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— w stosownym przypadku stwierdzenie niewaznosci decyzji strony pozwanej z dnia 5 pazdziernika 2021 r., na mocy
ktorej strona pozwana odméwila uznania swojej odpowiedzialno$ci w zakresie usunigcia strony skarzacej z programu
SUBRATA na Filipinach;

— obciazenie strony pozwanej caloscia kosztéw postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi, w odniesieniu do niezgodnego z prawem dzialania strony pozwanej, trzy
zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa strony skarzacej do bycia wystuchanym.
2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia cigzacego na stronie pozwanej obowigzku uzasadnienia.
3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia cigzgcego na stronie pozwanej obowiazku dbalosci.

Poniesiona przez strong skarzacg szkoda jest aktualna, rzeczywista i dajaca si¢ wyrazi¢ w liczbach. Szkoda ta polega, po
pierwsze, na utracie dochodu za okres trwania umowy o $wiadczenie ustug zawartej przez strong skarzaca; po drugie, na
utracie powaznej szansy na uzyskanie przedluzenia tej umowy na kolejne dwa lata liczac od pierwotnie przewidzianego
konca jej obowigzywania; i po trzecie, na naruszeniu dobrego imienia strony skarzacej. Strona skarzgca dochodzi
odszkodowania za szkod¢ materialng i zado$¢uczynienia za krzywde.

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2021 r. - TDK Foil Italy/Komisja
(Sprawa T-788/21)
(2022/C 84/61)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: TDK Foil Italy SpA (Rozzano, Wlochy) (przedstawiciele: F. Di Gianni, A. Scalini i G. Pregno, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2021/1784 (') z dnia 8 pazdziernika 2021 r.
nakladajgcego ostateczne clo antydumpingowe na przywéz wyrobéow walcowanych plaskich z aluminium
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, w zakresie w jakim obejmuje zakresem cla antydumpingowego surowg
folia aluminiowa uzywana do produkcji anod wysokonapi¢ciowych oraz foli¢ do okladek w kondensatorach
elektrolitycznych z aluminium;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
2021/1784 z dnia 8 pazdziernika 2021 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywéz wyrobow
walcowanych plaskich z aluminium pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej w zakresie w jakim niezgodnie
z prawem obejmuje zakresem cla antydumpingowego foli¢ aluminiowa o wysokiej czystosci, oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym obejmujac zakresem cla antydumpingowego foli¢ aluminiowa o wysokiej czystosci,
Komisja popelila oczywisty blad w ocenie dowodéw przedstawionych w takcie dochodzenia i naruszyla zasade
proporcjonalnosci. W szczeg6lnosci strona skarzgca twierdzi, ze istniej solidny dowdd $wiadczacy o braku produkgji
folii aluminiowej o wysokiej czystosci w Unii.
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