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Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 i 3 decyzji Komisji z dnia
17 lutego 2005 r. w zakresie, w jakim dotycza one strony
skarzacej;

— ewentualnie, stosowne obnizenie grzywny okreslonej w art.
2 zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i g%éwne argumenty

W zaskarzonej decyzji nr C(2004)4876 ostatecznej z dnia 19
stycznia 2005 r. Komisja stwierdzila, Ze strona skarzgca oraz
inne przedsi¢biorstwa naruszyly art. 81 ust. 1 Traktatu WE (od
dnia 1 stycznia 1994 r. réwniez art. 53 ust. 1 Porozumienia
EOG), dokonujac przydzialu ograniczen ilosciowych i
odbiorcow, uzgadniajac podwyzki cen, ustanawiajac system
odszkodowan, dokonujgc wymiany informacji o iloSciach
zbytych produktéw i cenach, biorgc udzial w regularnych spot-
kaniach oraz utrzymujac inne kontakty, celem uzgodnienia i
zrealizowania wymienionych ograniczen. Z powodu tych naru-
szen na strong skarzacy zostala natozona grzywna.

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca powoluje siedem
zarzutow. Po pierwsze strona skarzaca podnosi, ze wskutek
wyodrebnienia i pdZniejszego zbycia odnosnego przedsigbior-
stwa ze wzgledéw prawnych nie moze na nig zosta¢ nalozona

grzywna.

Po drugie strona skarzaca podnosi, Ze nalozenie grzywny jest
niedopuszczalne réwniez przy zalozeniu, ze nalezy nalozy¢
grzywne na strong skarzgca, poniewaz amnestia zostala przy-
znana poézniejszej spdlce dominujacej spotki wnoszacej o
amnesti¢, a nie stronie skarzacej jako jej wcze$niejszej spolce
dominujacej. W zwiazku z tym strona skarzaca uwaza, ze brak
jest podstawy prawnej dla stosownego zr6znicowania.

Trzeci zarzut dotyczy wymiaru grzywny. Zdaniem strony
skarzacej na podstawie uregulowania w sprawie $wiadkow
koronnych z 1996 r. stronie skarzacej powinna zostal przy-
znana obnizka grzywny w wysokosci 10 % za wzgledu na
wyrazne niezaprzeczenie istotnych okolicznodci faktycznych,
ktére stanowily podstawe przedstawionych zarzutow.

Strona skarzaca podnosi ponadto bezwzgledng i wzgledng
nieproporcjonalnos¢ i niestosownos¢ okreslenia stawki podsta-
wowej w kontekscie zwyklej praktyki decyzyjnej Komisji.

Po piate strona skarzaca podwaza powodujacg podwyzszenie
grzywny mozliwo$¢ uwzgledniania wczesniejszych  poste-
powan, ktére wyraznie wzigto pod uwage i podnosi ewen-
tualnie naruszenie zasady ne bis in dem.

Ponadto strona skarzaca podnosi brak mozliwosci wgladu do
akt i razgce naruszenie prawa przez raport funkcjonariuszy ds.
przestuchan i w koncu kwestionuje zgodno$¢ z prawem nakazu
zaprzestania naruszenia.

Skarga wniesiona w dniu 27 kwietnia 2005 r. przez
Bundesverband deutscher Banken e.V. przeciwko Komisji
Wspoélnot Europejskich

(Sprawa T-163/05)

(2005/C 155/54)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniu 27 kwietnia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplynela skarga Bundesverband deut-
scher Banken e.V., reprezentowanego przez adwokatéw H.-J.
Niemeyera i K.-S. Scholza, z adresem do doreczen w Luksem-
burgu, przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich.

Skarzacy wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji pozwanej z dnia 20
pazdziernika 2004 r. w sprawie C(2004) 3931 fin COR —
Landesbank Hessen-Thiiringen-Girozentrale;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Skarzacy kwestionuje decyzje Komisji z dnia 20 pazdziernika
2004 r. w sprawie C(2004) 3931 fin COR dotyczacg pomocy
Niemiec na rzecz Landesbank Hessen-Thiiringen-Girozentrale
(Helaba). W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdza migdzy
innymi, ze zrzeczenie si¢ odpowiedniego wynagrodzenia w
wysokosci 0,3 % rocznie za czg$¢ kapitalu przeniesionego
przez land Hesj¢ na Helabg stanowi pomoc niezgodng ze
wspolnym rynkiem.
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Skarzacy podnosi, ze zaskarzona decyzja jest sprzeczna z art.
87 ust. 1 WE, poniewaz:

— Komisja przyjmuje za podstawe niewlasciwy okres oceny
dla badania przyjetego na rynku wynagrodzenia i tym
samym blednie stosuje kryterium inwestora dzialajacego na
zasadach rynkowych;

— bledne jest prawne i gospodarcze zakwalifikowanie wniesio-
nego kapitatu;

— bledne jest ustalenie podstawy kapitalowej dla wynagro-
dzenia;

— Komisja niewlasciwie ustalita odpowiednie wynagrodzenie
za wklad kapitalowy Helaby.

Skarzacy podnosi ponadto, ze nalezy stwierdzi¢ niewaznosé
zaskarzonej decyzji, poniewaz narusza ona obowigzek uzasad-
nienia przewidziany w art. 253 WE. Skarzacy zarzuca, ze odli-
czenie pelnych kosztéw refinansowania Helaby z powodu
braku plynnosci wkladu kapitalowego nastapito bez dostatecz-
nego uzasadnienia. W opinii skarzacego to odliczenie kosztow
refinansowania rowniez stanowi naruszenie art. 87 ust. 1 WE.

Skarga wniesiona w dniu 21 kwietnia 2005 r. przez Neop-
hytosa Neophytou przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich

(Sprawa T-165/05)

(2005/C 155/55)

(Jezyk postepowania: angielski)

W dniu 21 kwietnia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Neophytosa Neop-
hytou, zamieszkalego w Brukseli (Belgia), reprezentowanego
przez adwokata S. Pappasa, przeciwko Komisji Wspdlnot Euro-
pejskich.

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uchylenie zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Strona skarzaca kwestionuje decyzje komisji kwalifikacyjnej
[wydang w ramach] konkursu EPSO/A[1/03 o nieuwzgled-
nieniu jego nazwiska na liscie rezerwowej stuzacej do rekrutacji
asystentow  administratoréw  posiadajacych  obywatelstwo

cypryjskie.

W uzasadnieniu skargi, strona skarzaca podnosi, ze sklad
komisji kwalifikacyjnej stanowil naruszenie zasady niedyskry-
minacji, ze ostateczna selekcja nie odbyla si¢ w oparciu o
kryteria okreslone w ogloszeniu o konkursie oraz Ze komisja
kwalifikacyjna przekroczyla granice przyznanego jej swobod-
nego uznania przyjmujac kandydatéw bedacych absolwentami
wydzialow prawa w konkursie w dziedzinie administracji
publicznej. Strona skarzgca podnosi réwniez, ze oddalenie jej
odwolania jest pozbawione znaczenia ze wzgledu na brak
uzasadnienia.

Skarga wniesiona w dniu 29 kwietnia 2005 r. przez Borax
Europe Ltd. przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-166/05)
(2005/C 155/56)

(Jezyk postepowania: angielski)

W dniu 29 kwietnia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Borax Europe Ltd., z
siedzibg w Guildford (Zjednoczone Krolestwo), reprezento-
wanej przez adwokatéw D. Vandermeerscha i K. Nordlandera,
przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich.

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji SG/B/2/IS/md
D(2005) 1644 z dnia 21 lutego 2005 r.;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.
Zarzuty i glowne argumenty

Zarzuty i gtéwne argumenty sg identyczne z podniesionymi w
sprawie T-121/05.



