28.2.2007 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 46/1

|

(Rezolugje, zalecenia, stanowiska i opinie)

OPINIE

TRYBUNAL OBRACHUNKOWY

OPINIA NR 1/2007

w sprawie projektu rozporzadzenia Komisji (WE, Euratom) zmieniajgcego rozporzadzenie
(WE, Euratom) nr 2342/2002 ustanawiajace szczegétowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady
(WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do

budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich

(przedstawiona na mocy art. 248 ust. 4 akapit drugi Traktatu WE)

(2007/C 46/01)

SPIS TRESCI
Punkty Strona

=)o N 1-3 2
Wymogi okreslone w rozporzadzeniu finansowym rozwinigte w niewystarczajacym stopniu 4-9 2
Niezachowanie zasad uproszczenia i/lub ochrony interesow finansowych ............... 10-19 3

4

Sprzeczno$¢ w stosunku do wymogéw rozporzadzenia finansowego ........... ... ... 20-27



C 46/2

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

28.2.2007

EUROPE]JSKI TRYBUNAL OBRACHUNKOWY,

uwzgledniajagc Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 248 ust. 4 oraz art. 279,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Europejska Wspdlnote Ener-
gii Atomowej, w szczegdlnosci jego art. 160c ust. 4 oraz art. 183,

uwzgledniajac  rozporzadzenie Rady  (WE,  Euratom)
nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporza-
dzenia finansowego majgcego zastosowanie do budzetu ogdlne-
go Wspdlnot Europejskich (1), w szczegdlnosci jego art. 183,

uwzgledniajgc zmieniony wniosek w sprawie rozporzadzenia
Rady  zmieniajagcego  rozporzadzenie  (WE,  Euratom)
nr 1605/2002, zatwierdzony przez Komisje w dniu 18 maja
2006 1. (3),

uwzgledniajac opini¢ Trybunatlu nr 4/2006 () w sprawie tego
whniosku,

uwzgledniajgc  rozporzadzenie Rady (WE,  Euratom)
nr 1995/2006 z dnia 13 grudnia 2006 r. zmieniajace rozporza-
dzenie (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie rozporzadzenia
finansowego majgcego zastosowanie do budzetu ogdlnego
Wspdlnot Europejskich (#),

uwzgledniajac opini¢ Trybunatu nr 2/2004 dotyczaca modelu
sjednolitej kontroli” (oraz wniosku w sprawie wspélnotowych
ram kontroli wewnetrznej) (°),

uwzgledniajac opini¢ Trybunatu nr 1/2006 na temat projektu
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajace-
go zasady uczestnictwa przedsigbiorstw, osrodkoéw badawczych
i uczelni wyzszych w dziataniach prowadzonych w ramach si6d-
mego programu ramowego oraz zasady upowszechniania wyni-
kéw badan (2007-2013) (6),

uwzgledniajac  rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom)
nr 2342/2002 z dnia 23 grudnia 2002 r. ustanawiajace szcze-
gbétowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE, Euratom)
nr 1605/2002 w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu og6lnego Wspdlnot Europejskich (7),
ostatnio zmienione rozporzadzeniem Komisji (WE, Euratom)
nr 1248/2006 z dnia 7 sierpnia 2006 r. (%) (zwane dalej ,przepi-
sami wykonawczymi”),

1

(1) Dz.U. L 248 z 16.9.2002.

(%) Dokument Komisji COM(2006) 213 wersja ostateczna.
(}) Dz.U. C 273 2 9.11.2000, str. 2.

(*) Dz.U.L 390 z 30.12.2006.

(°) Dz.U. C 107 z 30.4.2004.

(9) Dz.U. C 203 z 25.8.2006, str. 1.

(7) Dz.U.L 357 z 31.12.2002.

(8) Dz.U.L 227 z 19.8.2006, str. 3.

6
7
8

uwzgledniajgc projekt rozporzadzenia Komisji zmieniajacego
rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 (9),

uwzgledniajac skierowany do Trybunatu wniosek Komisji o opi-
ni¢ na temat tego projektu z dnia 4 lipca 2006 r.,

PRZYJMUJE NASTEPUJACA, OPINIE:

Wstep

1. W projekcie zmodyfikowano odpowiednio przepisy wy-
konawcze do obecnie obowigzujacego rozporzadzenia finanso-
wego w spos6b uwzgledniajagcy zmiany wprowadzone do rozpo-
rzadzenia finansowego. Zaréwno nowe rozporzadzenie
finansowe, jak i nowe przepisy wykonawcze majg wejs¢ w zycie
w 2007 r., by znalez¢ zastosowanie w odniesieniu do nowej ge-
neracji programéw wydatkowania.

2. Przeprowadzajac oceng projektu przedstawionego przez
Komisje, Trybunat wzial pod uwage nastgpujace zasady:

— spdjnos¢ z rozporzadzeniem finansowym,
— zgodno$¢ z zasadami nalezytego zarzadzania finansami,

— uproszczenie procedur administracyjnych bez uszczerbku
dla ochrony intereséw finansowych.

3. Trybunat jest zdania, ze w wigkszosci przypadkéw propo-
nowane zmiany spelniaja te warunki. Jednakze Trybunal ma za-
strzezenia do szeregu kwestii, gdzie:

— nowe lub zmienione wymogi rozporzadzenia finansowego
nie s3 w dostatecznym stopniu rozwinigte,

— zmiany sg sprzeczne z zasadami uproszczenia i/lub ochrony
intereséw finansowych, lub tez

— wystepuje sprzeczno$¢ w stosunku do wymogow rozporza-
dzenia finansowego.

Wymogi okreslone w rozporzqdzeniu finansowym rozwinigte
w niewystarczajgcym stopniu

4. Przepisy wykonawcze pomyslane s3 jako niezbedne uzu-
pelnienie rozporzadzenia finansowego, zawierajgce szczegdtowe
i bardziej techniczne reguly o zasadniczym znaczeniu przy sto-
sowaniu rozporzadzenia finansowego. Jako takie powinny one
obja¢ wszystkie wymogi rozporzadzenia finansowego, ktore
w przeciwnym razie moglyby by¢ stosowane w sposob niewla-
$ciwy lub niespdjny. Trybunal wskazal nastepujace obszary,
w ktorych w jego ocenie przepisy wykonawcze nie spelniaja tego
wymogu.

() Dokument Komisji SEC(2006) 866 wersja ostateczna.
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5. Artykul 23a zawiera definicj¢ cech skutecznej i wydajnej
kontroli wewnetrznej. Trybunal z zadowoleniem przyjmuje te
inicjatywe, ale uwaza odestanie do ,najlepszych mi¢dzynarodo-
wych praktyk” za niewystarczajace, biorac pod uwage fakt, ze
w odniesieniu do kilku kluczowych zagadnien, takich jak weryfi-
kacja legalnoici i prawidlowosci transakeji stanowigcych podsta-
we rozliczen, formalnie ustanowione najlepsze praktyki nie
istniejg. Trybunat zaleca, aby w przepisach wykonawczych okres-
lono gléwne zasady skutecznej kontroli zgodnie z opinig Trybu-
natu nr 2/2004, zwlaszcza wspdlne zasady i standardy kontroli,
podstawowe elementy systeméw i procedur kontroli, obowigzki
i procedury konieczne w celu zapewnienia jakosci na kazdym
z poziomdw kontroli, jak rowniez ogdlny nadzér nad systemami.

6.  Artykul 35 ust. 4 oraz art. 43 ust. 6 lit. a) odnosza
sie¢ odpowiednio do ,przyjetych norm migedzynarodowych”
i ,migdzynarodowych standardow” dotyczacych procedur udzie-
lania zaméwien publicznych. W zwigzku z tym, ze takie normy
i standardy formalnie nie istnieja, sformulowanie to moze wpro-
wadzi¢ zamieszanie i przyczynic si¢ do braku spéjnosci. Trybu-
nat zaleca zatem, aby przywotane podstawowe normy i standar-
dy — oprécz tych wymienionych w art. 43 ust. 6 lit. a) — zostaly
wymienione w przepisach wykonawczych.

7. W art. 42 lit. b) potwierdzono, ze Komisja nie jest odpo-
wiedzialna za wydajno$¢ procedur kontroli wewnetrznej wow-
czas, gdy koszty kontroli nie s3 pokrywane z budzetu wspdlno-
towego. Jednakze podstawowe elementy skladajace si¢ na
wydajny system, opisany w art. 23a ust. 2, sa rOwniez istotne
z punktu widzenia skutecznosci, za kt6ra z kolei Komisja jest od-
powiedzialna. W zwigzku z tym Trybunat zaleca, aby wprowa-
dzi¢ wyrazne rozgraniczenie pomiedzy obowigzkami pafstw
cztonkowskich, a obowigzkami Komisji zgodnie z postanowie-
niami traktatowymi.

8. Artykul 43 ust. 4 lit. g wprowadza wymog, aby w po-
rozumieniach zawieranych z organizacjami migdzynarodowymi
uwzgledniano szczeg6towe uzgodnienia dotyczace prawa Komi-
sji do przeprowadzenia kontroli. Powinny one réwniez obejmo-
waé prawo dostepu dla Trybunatu Obrachunkowego do wystar-
czajacej iloci informacgji, ktére pozwolg mu polegaé na kontroli
przeprowadzonej w takiej organizacji lub, w razie koniecznosci,
bezposrednio kontrolowac jej dzialalno$¢, zgodnie z migdzyna-
rodowymi standardami kontroli.

9. Artykul 43 ust. 6 lit. b) przewiduje, ze dotacje musza po-
ciaga¢ za sobg wspolfinansowanie. Ze wzgledu na zapewnienie
spojnosci, w artykule tym powinno znalez¢ si¢ odestanie do od-
stepstw od zasady wspoélfinansowania, o ktérych mowa
w art. 253.

Niezachowanie zasad uproszczenia i/lub ochrony interesow
finansowych

10.  Artykul 60 ust. 7 rozporzadzenia finansowego na-
klada na delegowanych urze¢dnikéw zatwierdzajacych obowiazek
przedtozenia rocznego sprawozdania z dziatalno$ci. Przepisy wy-
konawcze nie dostarczajg w dostatecznym stopniu wskazowek
w tym zakresie. Na przyklad: wymog sporzadzenia podsumowa-
nia rocznych sprawozdan z dzialalnosci dotyczy wylacznie Ko-
misji, podczas gdy moze on by¢ takze uzasadniony w odniesie-
niu do pozostalych instytucji (jak Parlament czy Rada), ktére
opracowuja wigcej niz jedno roczne sprawozdanie z dzialalnosci;
nie sprecyzowano terminu na sporzadzenie sprawozdan,

cho¢ podsumowanie Komisji winno by¢ gotowe do 15 czerwca
roku n + 1; nie okreslono adresatow sprawozdan, ani tez wymo-
géw dotyczacych ich publikacji. Ponadto istnieja inne wymogi
w zakresie corocznej sprawozdawczosci, takie jak sporzadzenie
sprawozdania na temat przestrzegania wyznaczonych termin6w,
wymaganego na mocy art. 106 ust. 6, oraz wymogi dotyczace
sprawozdawczosci, okreSlone w art. 54 i 87 ust. 5, ktére mozna
by uwzgledni¢ w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci. Wymo-
gi te obecnie okreslone s3 tylko w odniesieniu do Komisji. Zda-
niem Trybunatu wynikajaca z tej sytuacji wielo$¢ rocznych spra-
wozdan z dzialalnosci i innych sprawozdan rocznych réznigcych
si¢ pod wzgledem formy, zawartosci i terminarza jest sprzeczna
z zasadg uproszczenia.

11. W celu zapewnienia spdjnosci i realizacji zasady uprosz-
czenia Trybunal zaleca, aby w przepisach wykonawczych okres-
lono wymogi dotyczace zawartosci i publikacji rocznych spra-
wozdan z dzialalnosci jednakowe dla wszystkich instytucji,
uwzgledniajace wymogi odnoszgce si¢ do corocznej sprawoz-
dawczosci, przywolane w poprzednim punkcie.

12. Artykul 117 ust. 1 tiret czwarte stanowi, ze ,W sek-
torach, dla ktérych charakterystyczny jest szybki rozwéj techno-
logiczny i zmiany cen, umowy ramowe, w przypadku ktérych nie
jest przewidywane ponowne otwieranie procedury konkursowej,
zawierajg warunek, zgodnie z ktorym przeprowadza si¢ ich $rod-
terminowy przeglad. Jesli ustalone poczatkowo warunki przesta-
ly przystawaé do tendencji cenowych badz rozwoju technolo-
gicznego, instytucja zamawiajaca nie korzysta z odno$nej umowy
ramowej i podejmuje odpowiednie kroki, aby ja rozwigzac”. Prze-
pis ten powinien by¢ stosowany wylacznie w odniesieniu do
umoéw ramowych, ktérych zamowienia szczegdlne sa przyzna-
wane bez ponownego otwierania procedury konkursowej.
W umowie ramowej nalezy réwniez sprecyzowac, co si¢ stanie
z biezacymi zaméwieniami szczegélnymi w razie jej rozwiaza-
nia. Istnieje ryzyko, Ze przepis ten stanie si¢ zZrédtem sporéw
z powodu ogdlnikowosci jego zapisow. W zwigzku z tym, za-
miast przewidzianego przegladu Srodokresowego, nalezy w prze-
pisach wykonawczych polozy¢ nacisk na fakt, ze okres obowia-
zywania uméw ramowych powinien by¢ dostosowany do
obszaréw, w ktérych nastepuja raptowne zmiany technologicz-
ne lub ekonomiczne, a w umowach powinna znalez¢ si¢ klauzu-
la przewidujaca rewizje cen. Ponadto umowy wigzace szereg pod-
miotéw gospodarczych powinny przewidywad, ze zamdéwienia
szczegdlne sg przyznawane po ponownym otwarciu procedury
konkursowej.

13.  Artykul 118 ust. 4 tiret drugie ppkt ii) jest zbedny,
gdyz art. 158a naklada wymdg obowigzywania zasady standstill
przez dziesi¢¢ dni, liczac od daty, ktéra przypada dzieni po publi-
kacji ogloszenia o udzieleniu zaméwienia w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej.

14. Artykul 130 ust. 4 lit. ¢), w ktérym proponuje si¢ zmia-
n¢ do wzoru umowy odnoénie do prawa, ktore ma by¢ stosowa-
ne, jest zbedny, gdyz strony umowy beda automatycznie zwiaza-
ne traktatami oraz stosownymi decyzjami i rozporzadzeniami,
bez koniecznosci uszczegdlawiania tej kwestii. Ponadto, wobec
tego, ze zmiana ta ma wylacznie zastosowanie w odniesieniu do
Komisji, pozostale instytucje nie sg juz zobowiazane wskazywac
wiasciwego prawa w podpisywanych przez siebie umowach. Try-
bunal zaleca zatem, aby aktualna tres¢ tego artykutu pozostala
bez zmian.
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15. Zgodnie z art. 93 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia finan-
sowego podwykonawcow obowiazujg te same kryteria co glow-
nych wykonawcoéw w zakresie wykluczenia z udzialu w proce-
durach udzielania zamoéwien. Jednakze art. 130 ust. 5 nie
zapewnia wystarczajacej ochrony intereséw finansowych Wspol-
not. Po pierwsze, kandydat lub oferent obowigzany jest wylacz-
nie do przedlozenia informacji dotyczacych ,mozliwosci finan-
sowych i operacyjnych”, podwykonawcéw, a nie informacji na
temat ich mozliwosci ,finansowych, gospodarczych, technicz-
nych i zawodowych”, wymaganych zgodnie z art. 135 ust. 2
przy dokonywaniu oceny wykonawcy lub oferenta. Po drugie, in-
formacje, ktérych nalezy dostarczy¢ zgodnie z art. 130 ust. 5, nie
obejmujg informacji koniecznych przy dokonywaniu oceny, czy
dany podwykonawca powinien zosta¢ wykluczony z udziatu
w procedurze przetargowej zgodnie z art. 93 ust. 1 rozporza-
dzenia finansowego. Brak wystarczajgcych informacji stwarza
ryzyko, ze kandydat, ktéry zostalby wykluczony z bezposrednie-
go udziatu, méglby zosta¢ zaakceptowany w drodze selekcji po-
$redniej jako podwykonawca.

16. W art. 145 i 146 okreslono obowigzki dotyczace mig-
dzyinstytucjonalnych procedur przetargowych. Zgodnie z obec-
nym projektem kazda z uczestniczacych instytucji bedzie zobo-
wigzana do powolania komitetéw do spraw otwierania i oceny
ofert, co oznacza niepotrzebne powielanie zadan. Trybunat zale-
ca, aby instytucja zamawiajaca, odpowiedzialna za miedzyinsty-
tucjonalng procedur¢ przetargowa, otrzymata prawo powolywa-
nia pojedynczych migdzyinstytucjonalnych komitetéw do spraw
otwierania i oceny ofert.

17. Zgodnie z art. 158a ust. 1 wnioski lub uwagi odrzuco-
nych lub poszkodowanych oferentéw lub kandydatéw ,musza
wplynaé w ciagu dziesigciu dni kalendarzowych od dnia powia-
domienia o decyzji o odrzuceniu oferty badz udzieleniu za-
moéwienia (...)". Bedzie to termin dziesigciu dni od otrzymania
powiadomienia przez oferenta, co moze nie zbiegna¢ si¢ w cza-
sie z dziesigciodniowym okresem standstill, ktéry obowiazuje
przed podpisaniem umowy i liczony jest ,od dnia nastgpujacego
po dniu réwnoleglego poinformowania o decyzjach o udzieleniu
zaméwienia (...)". Trybunat zaleca zharmonizowanie obu wymo-
gow ze wzgledu na potrzebe zapewnienia przejrzystosci i unik-
nigcia niepewno$ci prawne;j.

18.  Artykul 169a ustanawia szereg $rodkéw, ktére Komisja
powinna podjaé w celu zapewnienia wnioskodawcom ubiegaja-
cym si¢ o dotacje informacji i wskazowek. Niektore z nich, jak np.
monitorowanie ,rozmiaru i czytelnosci formularzy zgloszenio-
wych” oraz organizowanie seminariéw dla wnioskodawcéw,
mogg stac si¢ Zrodlem odwotan wnoszonych przez wnioskodaw-
c6w, ktorych wnioski odrzucono, co potencjalnie moze skompli-
kowa¢ zarzadzanie i spowodowac¢ opdznienia w calym procesie.
Trybunat zaleca, aby takie szczegdly zostaly ustanowione wylacz-
nie w instrukcjach operacyjnych.

19. W art. 172a okreslono kryteria kwalifikowalnosci. Te
ujete w ust. 1 zawieraja powtdrzenia, takie jak: lit. a) w stosunku
do lit. ¢) oraz lit. d) w stosunku do lit. e). Kryteria opisane
w ust. 2 stanowig zbedne uszczegblowienie, gdyz, jako niewigza-
ce, bedg przedstawione w akcie podstawowym. Trybunal zaleca
racjonalizacj¢ i uproszczenie wymogéw zgodnie z zasadami
przedstawionymi w zalaczonym zalaczniku.

Sprzeczno$¢ w stosunku do wymogéw rozporzgdzenia
finansowego

20.  Artykul 3 ust. 2 wyznacza progi odzyskiwania odsetek
od prefinansowania w obszarze dzialan zewnetrznych (7)
(250 000 euro) i pomocy humanitarnej (750 000 euro) na duzo
wyzszym poziomie niz przewiduje to ogélna zasada
(50 000 euro). W przypadku kwot, do ktérych odnosza sie te
progi, istnieje mozliwo$¢ uzyskania istotnych dochodéw z tytutu
odsetek, co stoi w sprzecznosci z zasada braku zysku, okreslona
w art. 109 ust. 2 rozporzadzenia finansowego. W celu zacho-
wania tej zasady, przy jednoczesnym unikaniu skomplikowanych
procedur odzyskiwania odsetek, Trybunal zaleca, aby wszystkie
odsetki od kwot wyplaconych z tytulu prefinansowania byly
przeznaczane przez beneficjenta na dany program lub dzialanie.

21. Artykul 35 ust. 6 stanowi, ze ,niezalezna kontrola ze-
wnetrzna” powinna by¢ przeprowadzana przez ,jednostke kon-
troli co najmniej funkcjonalnie niezaleznag od podmiotu”,
w ktérym przeprowadzana jest kontrola. Zastosowanie terminu
Jfunkcjonalny” moze by¢ interpretowane jako zezwolenie na
przeprowadzanie takich kontroli przez jednostki kontroli we-
wnetrznej, co staloby w sprzecznosci z okreslong w rozporzadze-
niu finansowym zasada, w mysl ktorej kontroler powinien byt
kontrolerem zewngtrznym. Ponadto Trybunal sugeruje, aby
w przepisach wykonawczych wprowadzono odestanie do norm,
do ktérych kontroler powinien si¢ stosowaé — takich jak miedzy-
narodowe standardy kontroli — oraz by wyraznie w nich prze-
widziano zapewnienie Komisji i Trybunalowi dostepu do robo-
czych dokumentéw kontrolera.

22, Artykul 43 ust. 2 lit. d) definiuje Europejski Bank Inwe-
stycyjny i Europejski Fundusz Inwestycyjny jako organizacje
miedzynarodowe w rozumieniu art. 53 rozporzadzenia finanso-
wego. Jednakze stoi to w sprzecznosci z art. 54 ust. 2 lit. b) roz-
porzadzenia finansowego, w ktérym organizacje te zostaly
okreslone jako ,wyspecjalizowane organy wspélnotowe” i ktory
to artykul powinien stanowi¢ podstawe dla wszystkich przekazy-
wanych kompetencji.

23.  Artykul 118 ust. 4 tiret trzecie odnosi si¢ do sytuacji,
w ktérej umowy ramowe nie przekraczaja okreslonych
w art. 158 progéw dotyczacych publikacji, podczas gdy wynika-
jace z nich zaméwienia szczegdlne nie mieszczg si¢ w tych limi-
tach. Jednakze aby spetni¢ wymog okre$lony w art. 90 rozpo-
rzagdzenia finansowego i aby zapobiec niewlasciwemu
stosowaniu umowy ramowej, instytucja zamawiajaca obowiaza-
na jest wezedniej oceni¢ warto$¢ zaméwierl, ktore majg zostaé
udzielone na podstawie umowy ramowej, zanim zostanie ona za-
warta. W obecnym ksztalcie proponowane przepisy stoja
w sprzecznosci z rozporzadzeniem finansowym lub sg co naj-
mniej zbedne.

(") W projekcie rozporzadzenia nadal przywolywane s dzialy stosowa-
ne przy perspektywie finansowej na lata 2000-2006, podczas gdy na
ich miejsce w perspektywie finansowej na lata 2007-2013 wprowa-
dzono nowe dzialy.
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24.  Artykul 125c¢ pozwala instytucjom zdecydowal, ,ze
stosuje si¢ przepisy proceduralne majgce zastosowanie do insty-
tucji zamawiajacej z pafistwa cztonkowskiego, pod warunkiem ze
mozna je uznaé za rGwnowazne z przepisami proceduralnymi
danej instytucji”. Jest to sprzeczne z art. 91 rozporzadzenia fi-
nansowego, ktory nie przewiduje stosowania procedur innych
niz te przedstawione w rozporzadzeniu finansowym. Ponadto
proponowany artykut nie rozwija w wystarczajacym stopniu za-
sad wykonania art. 91 rozporzadzenia finansowego: ,proce-
dura przetargowa moze zostaé przeprowadzona wspélnie przez
dang instytucje i wspomniang instytucje zamawiajaca zgodnie
z przepisami wykonawczymi”. Na przyklad nie precyzuje on, kto
powinien podjaé ostateczng decyzje o udzieleniu zaméwienia ani
tez ktory system prawny w razie sporu bedzie wlasciwy.

25.  Artykul 160e ust. 1 stanowi, ze ,roczny program prac
okresla (...), czy dotacje objete s3 wylacznie decyzja czy wyma-
gajg réwniez pisemnej umowy”. Uzycie stowa ,réwniez” wydaje
si¢ by¢ w sprzecznosci z art. 108 rozporzadzenia finansowe-
go, w ktoérym stwierdza si¢, ze dotacje sa ,objete pisemna

umowa lub decyzja Komisji przekazana wybranemu ubiega-
jacemu si¢ o dotacje”. Trybunal zaleca, aby usunigto te
niejednoznacznos.

26. Zmieniony art. 122 rozporzadzenia finansowego sta-
nowi, ze sprawozdanie z zarzadzania budzetem i finansami po-
winno zawiera¢ informacje na temat stopnia, w jakim $rodki zo-
staly wykorzystane, oraz zestawienie informacji dotyczacych
przesunig¢ Srodkéw. Jednakze w art. 185 przepiséw wykonaw-
czych nie okreslono informacji, ktére majg by¢ przekazywane,
przedstawiono w nim za$ inne wymogi, a mianowicie wymaog
podania informacji na temat osiagnietych celéw oraz wydarzen,
ktore mialy wplyw na dzialalno$¢ w ciggu danego roku. Trybu-
nat zaleca, aby przepisy wykonawcze objely wszystkie aspekty

sprawozdawczosci.

27. Ponadto, obok powyzszych uwag, nalezy zaznaczyc¢, ze
zmiany dotyczace art. 28a, 30a, 33, 72, 73a, 96 i 166 ust. 3
lit. a) proponowanego rozporzadzenia finansowego winny
by¢ odzwierciedlone odpowiednio w art. 23a, 23b, 78, 84, 85b,
134b oraz 233a ust. 1 lit. i) przepiséw wykonawczych.

Niniejsza opinia zostala przyjeta przez Trybunat Obrachunkowy w Luksemburgu na posiedzeniu

w dniu 25 stycznia 2007 r.

W imieniu Trybunatu Obrachunkowego
Hubert WEBER
Prezes
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ZALACZNIK

Proponowane kryteria kwalifikowalnosci do art. 172a

,Koszty kwalifikowalne stanowia koszty faktycznie poniesione i wyplacone przez beneficjenta dotacji, pod warunkiem ze
spelniaja one nastgpujace kryteria:

a)

zostaly poniesione w okresie trwania dzialania lub programu pracy, z wyjatkiem kosztéw zwigzanych z przygotowa-
niem sprawozdan koficowych oraz wydaniem poswiadczen z kontroli, wtedy gdy zostaly one przewidziane w akcie
podstawowym;

zostaly poniesione ze wzgledu na osiagniecie celéw dzialania lub programu pracy, ktére s3 przedmiotem dotacji;

sa identyfikowalne i sprawdzalne, w szczeg6lnosci dzigki zarejestrowaniu ich w ksiggach rachunkowych beneficjenta
i okresleniu zgodnie ze standardami rachunkowosci obowiazujacymi w kraju, w ktérym beneficjent ma swoja siedzi-
be, oraz okresleniu ich zgodnie ze zwykla praktyka prowadzenia rachunku kosztow stosowana przez beneficjenta;

sa zgodne z wymogami wlasciwego prawodawstwa podatkowego i spolecznego wiasciwych przepiséw podatkowych
i socjalnych;

sa racjonalne, uzasadnione i zgodne z wymogami nalezytego zarzadzania finansami, zwlaszcza pod wzgledem oszczed-
nosci i wydajnosci;

wykluczajg koszty, ktore nie spetniaja warunkdéw, o ktorych mowa w literach od a) do e), w tym mozliwe do odzy-
skania podatki po$rednie, cla, zaptacone odsetki, rezerwy na przyszle straty lub koszty, ujemne réznice kursowe, kosz-
ty poniesione na inne projekty wspolnotowe oraz nadmierne i nierozwazne wydatki.

Koszty zadeklarowane przez beneficjentéw lub osoby trzecie jako wspétfinansowanie w naturze winny by¢ zgodne z posta-
nowieniami niniejszego artykutu.

Budzet ogdlny okreslajacy szacunkowe koszty kwalifikowalne jest przedkladany wraz z propozycja i po weryfikacji przez
Komisje ujmowany jest w umowie lub decyzji w sprawie dotacji.”




