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Melco powotluje si¢ w swojej skardze na nastepujace podstawy:

Komisja najwyrazniej nie wykazala w sposéb wymagany
prawem naruszenia przez skarzacego art. 81 WE poprzez jego
uczestnictwo w kartelu, ktérego celem lub skutkiem bylo ogra-
niczenie konkurencji na obszarze EOG.

Skarzaca w dalszej kolejnosci utrzymuje, iz Komisja nie wyka-
zala istnienia porozumienia naruszajacego art. 81 WE, ktérego
strong byla Melco.

Skarzaca utrzymuje w dalszej kolejnosci, iz Komisja dopuscila
sie bledu w ocenie dlatego, iz nie uwzglednita technicznych i
gospodarczych dowodéw, ktére stanowilyby wytlumaczenie dla
braku uczestnictwa Melco na rynku europejskim i doswiadczajac
trudnosci przy wejsciu na ten rynek.

Skarzacy utrzymuje naruszenie przez Komisje zasad dowodo-
wych poprzez niezgodne z prawem przeniesienie cigzaru
dowodu oraz naruszenie zasady domniemania niewaznosci.

Ponadto, w opinii skarzacej Komisja w rézny sposob kilka-
krotnie naruszyla zasady réwnego traktowania i proporcjonal-
nosci: obliczajac punkt wyjsciowy dla grzywny naloZonej na
Melco na podstawie obrotu uzyskanego przez nig w roku 2001
a nie tego z roku 2003; obliczajgc mnoznik majacy zastoso-
wanie do Melco oraz okreslajac blednie $wiatowy rynek RIG
oraz udzial w tym rynku Melco. Dalej w opinii skarzacej
Komisja naruszyla zasade proporcjonalnosci oceniajac grzywne
Melco proporcjonalnie do jej udzialu w umowie KTR (!) w taki
sam sposob, europejscy jaki uczynili to producenci europejscy
uczestniczacy zaréwno w porozumieniach KTR jak i EK (3).

Skarzacy utrzymuje, ze Komisja naruszyla obowigzek uzasad-
nienia powodéw, dla ktérych grzywne natozong na Melco nale-
zaloby oblicza¢ na podstawie jej obrotu z roku 2001 natomiast
grzywna nalozona na Melco procentowo ksztaltuje si¢ na
poziomie 15-20 % $wiatowego obrotu RIG.

Ponadto, przy ustalaniu ogdlnej warto$¢ rynkowej RIG Komisja
naruszyla zasade prawidtowej administracji.

Skarzacy utrzymuje, Ze Komisja dopuscila si¢ bledu nie
uwzgledniajac przy ocenie wplywu zachowania Melco oraz przy
obliczaniu grzywny Melco dowodéw gospodarczych i technicz-
nych. Komisja w opinii skarzacego nie postapita wlasciwie usta-
lajac czas trwania domniemanego kartelu.

Dalej skarzgca utrzymuje, ze Komisja naruszyla przystugujace
skarzacemu skarzgcemu prawa do obrony oraz prawo do rzetel-
nego procesu nie dostarczajac Melco istotnych dowodéw obcig-
zajgcych i uniewinniajgcych zawartych w tej grzywnie. Osta-
tecznie najwyrazniej Komisja nie przedstawita Melco w toku
postepowania administracyjnego swoich wnioskéw odnoszacych
sie do teoretycznych aspektéw wyrdwnania, naruszajac tym
samym prawa do obrony.

(') ,KTR” kontyngent tablic rozdzielczych.

() ,E” oznacza europejski natomiast ,k” kontyngent. Porozumienie EK
w zaskarzonej decyzji jest okreslane jako ,Porozumienie e-group dla
porozumienia KTR”.

Skarga wniesiona w dniu 19 kwietnia 2007 r. — Republika
Wloska przeciwko Komisji

(Sprawa T-135/07)
(2007/C 140/63)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciel: G. Aiello,
adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci w rozumieniu art. 230 WE decyzji
zawartej w piSmie z dnia 7 lutego 2007 r., nr ref. 3585
dyrektora generalnego Dyrekcji Generalnej ds. Rolnictwa
Komisji;

— obcigzenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Rzad Republiki Wloskiej wnidst do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich skarge o stwierdzenie niewaznosci gene-
ralnego rozumieniu art. 230 WE decyzji dyrektora generalnego
dyrekeji generalnej ds. Rolnictwa Komisji, zawartej w piSmie z
dnia 7 lutego 2007 r. nr ref. 3585, ktéra oddala wniosek wladz
wloskich o przyjecie, na podstawie art. 14 rozporzadzenia Rady
z dnia 29 pazdziernika 1975 r. w sprawie wspélnej organizacji
rynku migsa drobiowego ('), wyjatkowych Srodkéw wsparcia
wloskiego rynku migsa drobiowego w stosunku do kurczat
ubitych na obszarach dotknigtych ptasia grypa i na ktérych
zastosowano §rodki weterynaryjne ograniczajagce obrét w
okresie od grudnia 1999 r. do wrzesnia 2003 r.

Rzad wloski podnosi nastepujace zarzuty:

— Naruszenie zasady niedyskryminacji producentéw wspdlno-
towych z art. 34 ust. 2 akapit drugi WE, jako ze strona
pozwana przyjela wyjatkowe $rodki wsparcia rynku jedynie
w odniesieniu do jaj wylegowych, odmawiajac w spornej
decyzji zastosowania podobnych $rodkéw w stosunku do
migsa drobiowego.
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— Naduzycie wladzy i oczywisty bledna ocena Komisji.

W tym zakresie strona skarzgca zwraca uwage na fakt, ze
aby osiaggna¢ cel realizowany rozporzadzeniem nr 277775
Komisja winna byla przyja¢ wyjatkowe $rodki wsparcia
wloskiego rynku migsa drobiowego bedgcego najbardziej
dotknieta czedcig sektora drobiu we Wloszech. Odméwita
ona jednak przyjecia tych $rodkéw mimo wielokrotnych
wnioskéw ze strony skarzacej, ograniczajac si¢ do przyjecia
srodkéw wsparcia wylacznie w odniesieniu do sektora jaj
wylegowych - najmniej dotknigtego przez Srodki ogranicza-
jace we Wloszech, a w istocie jedynego, ktéry ucierpiat
w Niderlandach. Tym samym wyrazng intencja Komisji byto
przekazanie producentom niderlandzkim wigkszosci dostep-
nych $rodkéw zmniejszajgc do minimum odszkodowanie
przyznane producentom wloskim

— Bledna wykladnia i naruszenie art. 14 rozporzadzenia
nr 2777(75 oraz oczywiscie bledna ocena.

Strona skarzgca jest zadnia, przeciwnie do twierdzef
pozwanej, ze art. 14 rozporzadzenia, ktérego sprawa
dotyczy, nie ma zastosowania wylgcznie, gdy brak réwno-
wagi na rynku wynika z niemoznodci uzyskania przez
producentéw z obszaréw gdzie zastosowano $rodki nadzoru
i ochrony, dostepu do rynku poza tymi obszarami. W
rzeczywisto$ci Komisja miala mozliwo$¢ przyjecia wyjatko-
wych $rodkéw wsparcia, aby przywréci¢é réwnowage na
rynku dotknigtym ograniczeniami swobodnego obrotu
wynikajagcymi z zastosowania Srodkéw majacych na celu
zwalczanie rozprzestrzeniania si¢ choréb zwierzecych, bez
wzgledu na fakt czy ograniczenia te dotyczyly towardéw
wprowadzanych na okreslony obszar lub z nich pochodza-
cych.

— Naruszenie zasad dobrej administracji, bezstronnosci,
réwnosci i przejrzystosci.

() Dz.U.L 282 z 1.11.1975, str. 77

Skarga wniesiona w dniu 30 kwietnia 2007 r. — Colgate-
Palmolive przeciwko OHIM — CMS Hasche Sigle (VISIBLE
WHITE)

(Sprawa T-136/07)
(2007/C 140/64)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Colgate-Palmolive Co. (Nowy York, Stany Zjed-
noczone Ameryki) (przedstawiciele: M. Zintler, H. Harmeling i
K.-U. Plath, adwokaci)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez:
CMS Hasche Sigle (Kolonia, Niemcy)

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwotaw-
czej z dnia 15 lutego 2007 r;

— utrzymanie w mocy decyzji Wydzialu Uniewaznien i stwier-
dzenie, ze wspélnotowy znak towarowy nr 802 793
SVISIBLE WHITE” pozostaje zarejestrowany;

— zasgdzenie na rzecz skarzacej kosztéw postepowania w
sprawie uniewaznienia, zmiana zawartego w decyzji Izby
Odwolawczej rozstrzygnigcia w przedmiocie kosztéw oraz
zasadzenie na rzecz skarzacej kosztéw niniejszego postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie: Wspdlnotowy stowny znak towarowy
LVISIBLE WHITE” dla towar6w w klasie 3 - wspélnotowy znak
towarowy nr 802 793

Whasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego:
CMS Hasche Sigle

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Odrzucenie wniosku o uniewaz-
nienie

Decyzja Izby Odwotawczej: Uchylenie decyzji Wydziatu Uniewaz-
nien i uniewaznienie wsp6lnotowego znaku towarowego
Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporza-
dzenia Rady nr 40/94, jako ze Izba Odwolawcza blednie uznala
oba skladniki ,VISIBLE” i ,WHITE” za opisowe w stosunku to
ypasty do zebéw” i ,plynu do plukania jamy ustnej”, uznajac to
polaczenie za posiadajace walor opisowy i pozbawione charak-
teru odrézniajacego.

Skarga wniesiona w dniu 4 maja 2007 r. — General
Technic-Otis przeciwko Komisji

(Sprawa T-141/07)
(2007/C 140/65)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: General Technic-Otis Sarl (Howald, Wielkie Ksie-
stwo Luksemburga) (przedstawiciel: M. Nosbusch, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich



