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Rospudy w postaci skutkéw dla ptakéw, siedlisk oraz gatunkéw Skarga wniesiona w dniu 8 maja 2007 r. — Komisja

zastugujacych na ochrong w rozumieniu dyrektyw 79/409/EWG
i 92/43/EWG. Nalezy stwierdzi¢, ze podczas oceny skutkow
projektu obwodnicy miasta Augustéw dla obszaréow NATURA
2000 wiadze polskie nie uwzglednily nalezycie rozwiazan alter-
natywnych. Poniewaz nie wykazaly one braku rozwigzan alter-
natywnych, nie moga powolywa¢ si¢ na nadrzedny interes
publiczny w celu zatwierdzenia spornego przedsiewzigcia.

W przedmiocie przedsiewzigcia drogowego dotyczacego
budowy obwodnicy miasta Wasilkéw Komisja zauwaza, ze
droga ma przebiega¢ przez OSO Puszcza Knyszynska, ktéry daje
schronienie 37 gatunkom ptakéw wymienionym w zalaczniku I
dyrektywy siedliskowej. Postepowanie w sprawie udzielenia
zezwolenia na realizacje ww. przedsigwzigcia zostalo wszczete
po dacie przystapienia Polski do UE, w zwigzku z czym podlega
ono stosowaniu norm formalnoprawnych przewidzianych w art.
6 ust. 3 i 4 dyrektywy siedliskowej. Ocena skutkéw, ktorej
zostalo poddane przedsiewziecie, jest wadliwa pod réznymi
wzgledami i nie stanowi odpowiedniej oceny skutkéw w rozu-
mieniu art. 6. ust. 3 tej dyrektywy. Nalezy podkresli¢ ponadto,
iz wladze polskie nie przedstawily Komisji Zadnego rozwigzania
alternatywnego dla obwodnicy Wasilkowa i nie poruszyly
kwestii $rodkéw kompensujacych w stosunku do obszaru, ktéry
zostanie przez t¢ obwodnice zniszczony.

Komisja zauwaza, ze prace si¢ juz rozpoczely, a zwlaszcza, ze
przeprowadzono juz wycinke drzew.

W przedmiocie projektu zalesienia potencjalnego TZW
Pojezierze Sejneriskie, ktére mialoby by¢ zrealizowane jako
$rodek kompensujacy straty ekologiczne doznane na tere-
nach, ktérych dotyczy projekt obwodnicy Augustowa,
Komisja utrzymuje, ze nie tylko nie rekompensuje on strat
ekologicznych, ale mialby ponadto negatywne skutki dla poten-
cjalnego TZW. Obszar ten zawiera kilka typow siedlisk o
znaczeniu priorytetowym wymienionych w zalaczniku I dyrek-
tywy siedliskowej i spelnia wszystkie kryteria ekologiczne
wymienione w zalgczniku III, aby by¢ zaproponowanym i
nastepnie zakwalifikowanym jako TZW w rozumieniu tej dyrek-
tywy. Ponadto teren ten daje schronienie 6 gatunkom zwierzat
oraz 6 gatunkom roSlin wymienionym w zalgczniku II do
dyrektywy siedliskowej, wsrdd ktorych znajduje si¢ jeden
gatunek o znaczeniu priorytetowym, a mianowicie wilk. Czg§¢
powierzchni siedliska o znaczeniu priorytetowym sucha,
piaszczysta, wapnista murawa (okoto 17 ha) oraz siedliska dwdch
gatunkéw roslin wymienionych w zalaczniku II (Pulsatilla patens
i Thesium ebracteatum) zostang wykarczowane w ramach reali-
zacji Srodkéw przewidzianych w celu kompensacji szkdd dozna-
nych przez siedliska ptakéw w wyniku budowy obwodnicy
Augustowa.

Wiladze polskie wyrazily zamiar zakoficzenia realizacji projektu
zalesienia najpdzniej do konica czerwca 2007. Komisja wnosi do
Trybunatu o nakazanie Rzeczpospolitej Polskiej by zawiesita lub
nie rozpoczynala tych prac do czasu ogloszenia wyroku Trybu-
nalu rozstrzygajacego niniejsza sprawe co do istoty.

(') Dz.U. z dnia 22 lipca 1992 r., L 206 str. 7.
() Dyrektywa Rady nr 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w
sprawie ochrony dzikiego ptactwa, Dz.U. L 103, str. 1.
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze niedokonujac prawidlowej transpozycji do
prawa krajowego dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostepu
do sieci fgcznodci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych
oraz wzajemnych polaczen (dyrektywa o dostepie) (), a w
szczegOlnosci jej art. 4 ust. 1 dotyczacego obowiazku nego-
cjowania wzajemnych polgczen oraz art. 5 ust. 1 akapit
pierwszy dotyczacego prawa krajowego organu regulacyj-
nego do wspierania i, w razie potrzeby, zapewniania,
zgodnie z przepisami tej dyrektywy, odpowiedniego dostepu
oraz wzajemnego polgczenia, jak réwniez interoperacyjnosci
ustug, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktére
na niej cigza na mocy tej dyrektywy;

— obcigzenie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Dyrektywa 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
(dyrektywa o dostepie) stanowi, Ze operatorzy publicznych sieci
facznosci majg prawo oraz obowigzek negocjowania wzajem-
nych polaczen celem $wiadczenia ustug acznosci elektronicznej
publicznie dostepnych, w sposéb zapewniajacy $wiadczenie tych
ustug oraz ich interoperacyjnosci w obrgbie Wspdlnoty. Dyrek-
tywa wymaga réwniez, aby krajowe organy regulacyjne mialy
prawo do wspierania i, w razie potrzeby, zapewniania, zgodnie
z przepisami tej dyrektywy, odpowiedniego dostepu oraz
wzajemnego polaczenia, jak rowniez interoperacyjnosci ustug.

W odniesieniu do Rzeczpospolitej Polskiej termin transpozycji
dyrektywy uplynal w dniu 30 kwietnia 2004 r. zgodnie z art. 2
iart. 54 aktu o przystapieniu.

Zgodnie z polskim prawem wszyscy operatorzy publicznych
sieci tacznosci s3 zobowigzani do prowadzenia negocjacji w
sprawie dostepu, a krajowy organ regulacyjny moze okresli¢
termin zakoficzenia tego rodzaju negocjacji. Ponadto, jesli nie
dojdzie miedzy stronami do zawarcia umowy, krajowy organ
regulacyjny moze, na wniosek jednej ze stron, wydaé decyzje
zastepujacg umowe 1 okreSlajacg obowigzki przedsigbiorstw
niezaleznie od ich pozycji na rynku. Komisja podnosi, ze te
przepisy polskiej ustawy prawo telekomunikacyjne nie sg
zgodne z warunkami okre§lonymi w art. 4 ust. 1 oraz art. 5
ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy o dostepie.
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Jesli chodzi o wprowadzenie do ogélnych przepiséw prawa
obowigzku prowadzenia negocjacji w dobrej wierze w przed-
miocie zawierania uméw o dostepie, rozwigzanie takie prowadzi
do nalozenia obowiazku prowadzenia negocjacji bez uprzed-
niego sprawdzenia, czy istnieje na danym rynku efektywna
konkurencja, nie pozwala krajowemu organowi regulacyjnemu
na zbadanie dlugotrwalego wplywu na konkurencje na rynku
obowiazku zapewnienia dostepu jak tez w rezultacie, na znie-
sienie tego obowigzku w razie zwigkszenia si¢ konkurencji na
rynku.

W odniesieniu do uprawnienia krajowego organu regulacyjnego
do wydania decyzji zastgpujacej umowe miedzy stronami,
nalezy zauwazy¢, ze art. 5 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy o
dostepie nie moze by¢ wprowadzony w zycie ogdlnym prze-
pisem prawa, gdyz wymaga on, aby krajowy organ regulacyjny
byl uprawniony do dzialania tylko w pewnych przypadkach.
Uprawnienie powierzone krajowym organom regulacyjnym na
podstawie wskazanego przepisu dyrektywy jest wyraznie ograni-
czone po pierwsze, poprzez odestanie do ,celéw okreslonych w
art. 8 dyrektywy 2002/21/WE (3 (dyrektywy ramowej)”, a po
drugie, poprzez wymog ustanowiony w art. 5 ust. 3 dyrektywy
o dostepie. Te ograniczenia uprawniefi krajowego organu regula-
cyjnego gwarantujg, ze bedzie on dzialal wylgcznie w pewnych
szczegOtowo okresSlonych przypadkach. Co wigcej regulacyjne
wymogi moga by¢ nakladane wylaczenie na przedsigbiorstwa
dysponujace znaczaca pozycja rynkows lub, niezaleznie od wagi
przedsigbiorstwa na rynku, w przypadkach okreslonych w art. 8
ust. 3 dyrektywy o dostepie. Wynika z tego, ze jesli krajowy
organ regulacyjny zdecydowat si¢ interweniowad, interwencja ta
musi by¢ oparta na przepisach dyrektywy, rowniez gdy krajowy
organ regulacyjny zdecydowal o nalozeniu regulacyjnych
WYymogow.

() Dz.U.L 108 z 24.4.2002, str. 7.

() Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i
ustug lacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa), Dz.U. L 108,
str. 33-50 oraz polskie wydanie specjalne, rozdzial 13, tom 29,
str. 349.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba)

wydanego w dniu 22 marca 2007 r. w sprawie T-322/05

Carsten Brinkmann przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),

wniesione w dniu 22 maja 2007 r. przez Carsten
Brinkmann
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Whoszgcy odwotanie: Carsten Brinkmann (przedstawiciel: adwokat
K. van Bebber)

Pozostali uczestnicy postgpowania:

1. Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory)

2. Terra Networks, S.A.

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji (piata izba) z dnia
22 marca 2007 r. w sprawie T-322/05;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji nr 3646/2004 Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (OHIM) z
dnia 29 pazdziernika 2004 r;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania przed OHIM a
takze kosztami postgpowania przed Sadem Pierwszej
Instancji i Trybunalem Sprawiedliwosci.

Zarzuty i gléwne argumenty

Podstawa wniesienia odwolania od wyzej przywotanego wyroku
Sadu Pierwszej Instancji jest naruszenie przepisow rozporza-
dzenia (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie
wspélnotowego znaku towarowego z uwagi na to, iz, przy
dokonaniu prawidlowej oceny, nie istnieje prawdopodobiefistwo
wprowadzenia w blad w odniesieniu do spornych znakéw towa-
rowych w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia.

Po pierwsze, nie jest to przypadek, gdzie towary i ustugi objete
zgloszonym znakiem towarowym oraz te objete znakiem towa-
rowym, na ktéry powolano si¢ w sprzeciwie sg catkowicie iden-
tyczne.

Po drugie, dany krag odbiorcéw tworza raczej specjalisci,
mianowicie eksperci bankowi, wlasciciele nieruchomosci itp. a
nie przecietny niemiecki konsument.

Po trzecie, ,terra’, element skladowy znaku towarowego,
ktérego whascicielem jest wnoszacy sprzeciw ma charakter mato
odrdzniajacy. Sad Pierwszej Instancji nie wzigt weale pod uwage
tego znaczacego aspektu. Nie uwzglednit on charakteru odré-
zniajacego znaku towarowego, na ktéry powolano si¢ w sprze-
ciwie. Jest to jednakze istotne, poniewaz jesli wczesniejszy znak
towarowy ma charakter malo odrézniajgcy, nie istnieje prawdo-
podobiefistwo wprowadzenia w blad w okoliczno$ciach, w
ktérych co do zasady takie prawdopodobiefistwo by w prze-
ciwnym wypadku wystapito. Im w mniejszym stopniu dane
oznaczenie posiada charakter odrézniajacy tym mniejszy jest
zakres ochrony, jaka objety jest dany znak towarowy. W przy-
padku, kiedy znaki towarowe maja charakter mato odrézniajacy
prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad z prawnego punktu
widzenia nie moze opiera¢ si¢ nawet na faktycznym (i wyso-
kiego stopnia) prawdopodobienstwie wprowadzenia w biad.



