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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Linz

(Austria) w dniu 3 pazdziernika 2008 r. — Haribo
Lakritzen Hans Riegel BetriebsgmbH przeciwko Finanzamt
Linz

(Sprawa C-436/08)
(2009/C 19/18)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Linz.

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Haribo Lakritzen Hans Riegel BetriebsgmbH.

Strona pozwana: Finanzamt Linz.

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo wspdlnotowe stoi na przeszkodzie temu, ze
krajowy organ administracji w celu uniknigcia dyskryminacji
udzialow w spotkach zagranicznych, ktére zgodnie z brzmie-
niem ustawy w odrdznieniu od udzialéw w spétkach krajo-
wych s3 zwolnione z podatku dopiero przy wielkosci
udzialéw przekraczajacej 25 % (zgodnie z obowiazujacym
stanem prawnym 10 %), stosuje metode zaliczenia z tego
wzgledu, ze takie rozwigzanie w mys$l rozstrzygniecia
austriackiego Verwaltungsgerichtshof (naczelnego sadu admi-
nistracyjnego) w najwickszej mierze uwzglednia (hipote-
tyczng) wole ustawodawcy, podczas gdy rezygnacja z
uwzglednienia dyskryminujgcej granicy 25 % (10 %) prowa-
dzitaby do zwolnienia z podatku?

2) Czy prawo wspllnotowe stoi na przeszkodzie temu, ze
udzialy w spétkach krajowych sg co do zasady zwolnione z
podatku, podczas gdy w odniesieniu do udzialéw w spétkach
zagranicznych nieprzekraczajacych 25 % (10 %) stosowana
jest metoda zaliczenia, a na udzialowcach spoczywa niemoz-
liwy do spelnienia lub pociagajacy za sobg niewspSimierne
koszty obowigzek przedstawienia dowodu na okolicznosé
uprzedniego obcigzenia zagranicznym podatkiem (docho-

dowym od 0séb prawnych),

— lub ze zwolnione od podatku s3 udzialy w spélkach
krajowych mniejsze niz 25 % (10 %) oraz w odniesieniu
do udzialéw w spétkach zagranicznych nieprzekraczaja-
cych 25 % (10 %) stosowana jest metoda zaliczenia, a na
udzialowcach spoczywa niemozliwy do spelnienia lub
pociagajacy za soba niewspdlmierne koszty obowiazek
przedstawienia dowodu,

— lub ze udzialy w spétkach krajowych sg zwolnione od
podatku co do zasady i udzialy w spétkach zagranicz-
nych woéwczas, gdy przekraczajg granice 25 % (10 %),
podczas gdy w odniesieniu do udzialéw w spotkach
zagranicznych nieprzekraczajacych 25 % (10 %) stoso-
wana jest metoda zaliczenia a na udzialowcach spoczywa
niemozliwy do spelnienia lub pociggajacy za soba
niewspétmierne  koszty — obowiazek  przedstawienia
dowodu?

2.1) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na
pytanie drugie: Czy prawo wspdlnotowe stoi na prze-
szkodzie temu, ze w celu uniknigcia podwdjnego
opodatkowania w wymiarze gospodarczym podatnik
obciazony jest obowiazkiem przedstawienia dowodu na
okoliczno$¢ uprzedniego obcigzenia zagranicznym
podatkiem (dochodowym od os6b prawnych), chociaz
przedstawienie tego dowodu jest niemozliwe lub

pocigga za sobg niewspOilmierne koszty, podczas gdy
dowo6d ten moze zostaé przedstawiony przez organ
administracji za pomocg S$rodkéw dostepnych w
ramach wzajemnej pomocy administracyjnej?

3) Czy prawo wspdlnotowe stoi na przeszkodzie temu, Ze w
odniesieniu do udzialéw w spdlkach majacych siedzibe w
panstwach trzecich, nieprzekraczajacych 25 % (10 %), ktore
objete sa zakresem stosowania swobody przeplywu kapitatu,
przewidziane jest stosowanie metody zaliczenia, przy czym
przedstawienie dowodu na wysoko$¢ zaplaconego uprzednio
za granicg podatku (dochodowego od oséb prawnych), ze
wzgledu na niewielkg wysoko$¢ udziatu, jest niemozliwe lub
pocigga za soba niewspolmierne koszty, podczas gdy w
odniesieniu do udzialéw w spétkach krajowych co do zasady,
czyli niezaleznie od wielkosci udzialu, przewidziane jest
stosowanie metody zwolnienia, a w zwiazku z tym w
kazdym razie unika si¢ podwodjnego opodatkowania w
rozmiarze gospodarczym?

3.1) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na
pytanie trzecie: Czy prawo wspélnotowe stoi na prze-
szkodzie temu, ze dochody z tytulu nieprzekraczajacych
25 % (10 %) udzialéw w spétkach majacych siedzibe w
panstwach trzecich nie sa zwolnione od podatku, mimo
ze zwolnienie od podatku dochodéw z tytulu udzialéw
przekraczajacych 25 % (10 %) nie zalezy od spelnienia
szczegblnych warunkéw, ktérych weryfikacja moglaby
nastapi¢ tylko w ten sposéb, ze informacje zostana
uzyskane poprzez wlaSciwe organy administracji
danego paristwa, lecz zwolnienie to zapewnione jest w
takich przypadkach bezwarunkowo?

3.2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na
pytanie trzecie: Czy prawo wspélnotowe stoi na prze-
szkodzie temu, ze w odniesieniu do dochodéw z tytulu
nieprzekraczajacych 25 % (10 %) udziatéw w spétkach
majacych siedzibe w pafistwach trzecich nie mozna
zaliczy¢ zagranicznego podatku dochodowego od 0séb
prawnych, mimo ze zwolnienie od podatku dochodéw
z tytulu udzialéw przekraczajacych 25 % (10 %) nie
zalezy od spelnienia szczegdlnych warunkéw, ktérych
weryfikacja moglaby nastapi¢ tylko w ten sposéb, ze
informacje zostang uzyskane poprzez wlasciwe organy
administracji danego pafistwa, lecz zwolnienie to
zapewnione jest w takich przypadkach bezwarunkowo?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Unabhingiger Finanzsenat, Auf8enstelle Linz

(Austria) w dniu 3 pazdziernika 2008 r. — Osterreichische
Salinen AG przeciwko Finanzamt Linz

(Sprawa C-437/08)
(2009/C 19/19)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Linz.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Osterreichische Salinen AG.

Strona pozwana: Finanzamt Linz.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo wspdlnotowe stoi na przeszkodzie temu, aby
krajowy organ administracji w celu uniknigcia dyskryminacji
udzialow w spétkach zagranicznych, ktére zgodnie z brzmie-
niem ustawy w odréznieniu od udzialéw w spétkach krajo-
wych s3 zwolnione od podatku dopiero przy wielkosci
udzialéw przekraczajacej 25 % (zgodnie z obowiazujacym
stanem prawnym 10 %), stosowal metode zaliczenia z tego
wzgledu, ze takie rozwigzanie w mys$l rozstrzygniecia
austriackiego Verwaltungsgerichtshof (naczelnego sadu admi-
nistracyjnego) w najwickszej mierze uwzglednia (hipote-
tyczna) wole ustawodawcy oraz z jednej strony w odnie-
sieniu do podlegajacego zaliczeniu podatku dochodowego od
0sOb prawnych, a z drugiej strony w odniesieniu do podlega-
jacego zaliczeniu podatku u Zrédla, nie zezwalal na jedno-
czesne przeniesienie zaliczenia z lat ubieglych na lata kolejne
lub na udzielenie ulgi podatkowej w roku podatkowym, w
ktorym osiagnigto strate?

N
~—

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie
pierwsze: Czy prawo wspolnotowe stoi na przeszkodzie
temu, aby w przypadku dywidend pochodzacych z pafstw
trzecich nie zezwalano na przeniesienie zaliczenia z lat
ubieglych lub na udzielenie ulgi podatkowej?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberverwaltungsgericht Berlin-Branden-

burg (Niemcy) w dniu 27 pazdziernika 2008 r. — Umit
Bekleyen przeciwko Land Berlin

(Sprawa C-462/08)
(2009/C 19/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg.

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Umit Bekleyen.

Strona pozwana: Land Berlin.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 7 zdanie drugie decyzji nr 1/80 Rady Stowarzyszenia
EWG-Turcja w sprawie rozwoju stowarzyszenia nalezy interpre-
towaé w ten sposob, ze prawo dostgpu do rynku pracy i odpo-
wiadajace mu prawo pobytu po ukoficzeniu nauki zawodu w
przyjmujagcym panstwie czlonkowskim powstaje takze w przy-
padku, gdy dziecko urodzone w przyjmujacym panstwie czton-
kowskim po powrocie wraz z rodzing do wspdlnego panstwa
pochodzenia jako osoba pelnoletnia samo powraca do danego
panstwa czlonkowskiego w celu podjecia nauki zawodu w
czasie, gdy jego rodzice posiadajacy obywatelstwo tureckie i
zatrudnieni w przeszlosci jako pracownicy juz przed dziesig-
cioma laty na stale opuscili to panstwo cztonkowskie?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Audiencia Provincial de Barcelona
(Hiszpania) w dniu 31 pazdziernika 2008 r. — Sociedad
General de Autores y Editores de Espafia (SGAE) prze-
ciwko Padawan, S.L. przy udziale Entidad de Gestion de
Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA)

(Sprawa C-467/08)
(2009/C 19/21)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Audiencia Provincial de Barcelona

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Sociedad General de Autores y Editores de
Espaiia (SGAE)

Strona pozwana: Padawan, S.L

Przy udziale: Entidad de Gestion de Derechos de los Productores
Audiovisuales (EGEDA)

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie ,godziwej rekompensaty” przewidziane w art. 5
ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE (') zaklada harmoni-
zacje czy tez jej nie zaklada, niezaleznie od uprawnienia
przyznanego panstwom czlonkowskim do wyboru systeméw
poboru, ktére uznajg za najwlasciwsze, aby doprowadzi¢ do
skutecznego stosowania prawa do ,godziwej rekompensaty”
przystugujacego  podmiotom praw autorskich, ktérych
dotyczy ustanowienie wyjatku od zasady wylacznego prawa
do zwielokrotniania, dopuszczajagcego zwielokrotnianie
utworéw na uzytek prywatny?

2) Czy niezaleznie od tego, jaki system jest stosowany w danym
panstwie czlonkowskim aby okreslic wysokos¢ godziwej
rekompensaty, system ten powinien uwzglednia¢ nalezng
réwnowage pomiedzy interesami podmiotéw, ktérych to
dotyczy, to jest, z jednej strony, podmiotéw praw wlasnosci
intelektualnej, ktdrych dotyczy wyjatek z tytulu sporzadzania
kopii na uzytek prywatny, uprawnionych do otrzymania tej
rekompensaty, a z drugiej strony, interesami zobowigzanych
bezposrednio lub posrednio do jej zaplaty; i czy ta réwno-
waga jest okreSlona przez uzasadnienie wprowadzenia
godziwej rekompensaty, polegajace na zlagodzeniu szkdd
wynikajacych ze zwielokrotniania utworéw na uzytek

prywatny?

3) Czy w przypadku gdy panstwo czlonkowskie dokonato
wyboru systemu obcigzania lub oplaty licencyjnej od
sprzetu, urzadzen i no$nikéw cyfrowego zwielokrotniania,
takie obcigZenie (godziwa rekompensata z tytulu kopii na
uzytek prywatny) powinno wykazywaé¢ odpowiedni
zwigzek, zgodnie z celem, dla ktérego zostala ustanowiona
rekompensata w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE i
kontekstem tego przepisu, z domniemanym przeznacze-
niem tego rodzaju sprzetu i urzadzen do zwielokrot-
niania utworéw, dopuszczalnego na podstawie wyjatku z
tytulu kopii na uzytek prywatny, w taki sposéb, aby
zastosowanie obcigzenia byto uzasadnione w sytuacjach, gdy
sprzet, urzadzenia i noéniki cyfrowe beda prawdopodobnie
przeznaczone do zwielokrotniania na uzytek prywatny, a nie
bylo uzasadnione w przeciwnym wypadku?



