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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 29 stycznia 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Consiglio di Stato — Wlochy) — Consiglio

Nazionale degli Ingegneri przeciwko Ministero della
Giustizia, Marco Cavallera

(Sprawa C-311/06) (!)

(Uznawanie dyploméw — Dyrektywa 89/48/EWG — Uzna-
wanie réwnowazinosci dyploméw ukoriczenia studiow —
Zawdd inzyniera)

(2009/C 69/03)

Jezyk postepowania: whoski

Sad krajowy

Consiglio di Stato

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Consiglio Nazionale degli Ingegneri

Strona pozwana: Ministero della Giustizia, Marco Cavallera

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym -
Consiglio di Stato - Wykladnia dyrektywy Rady 89/48/EWG z
dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie ogélnego systemu uzna-
wania dyploméw ukoniczenia studiéw wyzszych, przyznawa-
nych po ukonczeniu ksztalcenia i szkolenia zawodowego, trwa-
jacych co najmniej trzy lata (Dz. U. L 19, s. 16) - Zastosowanie
wobec obywatela wloskiego, ktory zostal wpisany do hiszpan-
skiego rejestru inzynieréw w nastgpstwie uznania swojego
dyplomu inzyniera, lecz ktéry nigdy nie wykonywal tego
zawodu w Hiszpanii, a ktéry wystapil o wpis do rejestru inzy-
nieréw we Wloszech na podstawie wydanego w Hiszpanii doku-
mentu uprawniajacego do wykonywania tego zawodu.

Sentencja

Posiadacz dokumentu potwierdzajgcego posiadanie kwalifikacji wyda-
nego w danym patistwie czbonkowskim, ktéry nie poswiadcza ukori-
czenia ksztalcenia w ramach systemu edukacyjnego tego parstwa czton-
kowskiego i ktGry nie jest oparty ani na egzaminie ani na doswiad-
czeniu zawodowym zdobytym w tym paristwie czlonkowskim, nie moze
powolywac si¢ na przepisy dyrektywy Rady 89/48 z dnia 21 grudnia
1988 1. w sprawie ogélnego systemu uznawania dyplomdéw ukoticzenia
studiéw wyzszych, przyznawanych po ukoticzeniu ksztalcenia i szkolenia
zawodowego, trwajgcych co najmniej trzy lata, w celu uzyskania
dostepu  do  zawodu regulowanego w  przyjmujgcym  paristwie
czbonkowskim.

() Dz.U. C 249 z 14.10.2006.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 20 stycznia 2009 r.
(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozone przez Landesarbeitsgericht Diisseldorf, House of

Lords — Niemcy, Zjednoczone Krélestwo) — Gerhard
Schultz-Hoff przeciwko Deutsche Rentenversicherung
Bund

(Sprawy polaczone C-350/06 i C-520/06) ()

(Warunki pracy — Organizacja czasu pracy — Dyrektywa

2003/88/WE — Prawo do corocznego platnego urlopu —

Zwolnienie chorobowe — Urlop coroczny zbiegajgcy sig ze

zwolnieniem chorobowym — Ekwiwalent pienigzny za niewy-

korzystany coroczny platny urlop w razie ustania stosunku
pracy ze wzgledu na chorobe)

(2009/C 69/04)

Jezyki postgpowania: niemiecki i angielski

Sady krajowe

Landesarbeitsgericht Diisseldorf, House of Lords

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strony skarzgce: Gerhard Schultz-Hoft (C-350/06), Stringer i in.
(C-520/06)

Strony pozwane: Deutsche Rentenversicherung Bund (C-350/06),
Her Majesty’s Revenue and Customs

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Landesarbeitsgericht Diisseldorf, House of Lords — Wykladnia
art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektorych aspektéw
organizacji czasu pracy (Dz. U. L 299, str. 9) — Prawo do
corocznego platnego urlopu uzaleznione od spelnienia nastgpu-
jacych wymogdéw: rzeczywistego $wiadczenia pracy, posiadania
zdolno$ci do pracy w czasie trwania urlopu, przeniesienia
urlopu na kolejny rok kalendarzowy jedynie do pewnej okres-
lonej daty — Prawo pracownika przebywajacego na zwolnieniu
chorobowym, ktérego czas trwania jest nieokreslony, do
skorzystania w trakcie tego zwolnienia z corocznego urlopu
wypoczynkowego — Prawo pracownika, z ktérym rozwigzano
podczas jego przebywania na dlugoterminowym zwolnieniu
chorobowym stosunek pracy, do otrzymania ekwiwalentu
pieni¢znego za urlop niewykorzystany w trakcie danego roku
urlopowego

Sentencja

1) Artykut 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 1. dotyczgcej niektdrych
aspektow organizacji czasu pracy powinien byC interpretowany w
ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom lub praktykom
krajowym, zgodnie z ktdrymi pracownik przebywajgcy na zwol-
nieniu chorobowym nie jest uprawniony do skorzystania z corocz-
nego platnego urlopu w okresie objetym zwolnieniem chorobowym.
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2) Artykut 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 powinien by¢ interpretowany
w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie przepisom lub praktykom
krajowym przewidujgcym wygasniecie prawa do corocznego platnego
urlopu wraz z koricem okresu rozliczeniowego lub okresu dozwolo-
nego przeniesienia ustalonego przez prawo krajowe, nawet jesli
pracownik przebywat na zwolnieniu chorobowym przez catosé lub
czg$¢ okresu rozliczeniowego, a jego niezdolnosé do pracy trwata az
do ustania stosunku pracy, ze wzgledu na co nie mdgt skorzystal ze
swojego prawa do corocznego platnego urlopu.

N
~

Artykut 7 ust. 2 dyrektywy 2003/08 powinien by¢ interpretowany
w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie przepisom lub praktykom
krajowym przewidujgcym w razie ustania stosunku pracy brak
wyplaty jakiegokolwiek ekwiwalentu pienigznego za niewykorzystany
coroczny platny urlop na rzecz pracownika, ktory przebywat na
zwolnieniu chorobowym przez calos¢ lub czgsé okresu rozliczenio-
wego bgdZ okresu dozwolonego przeniesienia, ze wzgledu na co nie
mogt skorzystal ze swojego prawa do corocznego platnego urlopu.
W celu obliczenia wspomnianego ekwiwalentu pienieznego zwykle
wynagrodzenie pracownika — czyli to, ktére musi by¢ wyptacane w
trakcie okresu odpoczynku odpowiadajgcemu corocznemu platnemu
urlopowi — jest rowniez rozstrzygajgce.

Dz.U. C 281 z 18.11.2006.
Dz.U. C 56 z 10.3.2007.

—
~

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 25 listopada 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez College van Beroep voor het bedrijfsleven

— Niderlandy) — Heemskerk BV, Firma Schaap przeciwko
Productschap Vee en Vlees

(Sprawa C-455/06) ()

(Rozporzgdzenia WE nr 615/98, 1254/1999 i 800/1999 —
Dyrektywa 91/628/EWG — Refundacje wywozowe —
Ochrona bydla w trakcie transportu — Uprawnienie organu
administracji do uznania, wbrew tresci zaswiadczenia sporzg-
dzonego przez urzgdowego lekarza weterynarii, ze Srodek
transportu zwierzqt jest niezgodny z przepisami wspdlnoto-
wymi — Wlasciwos¢ organéw sgdowych paristw cztonkow-
skich — Badanie z urzedu zarzutéw wynikajgcych z prawa
wspélnotowego — Krajowy zakaz reformatio in peius)

(2009/C 69/05)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Heemskerk BV, Firma Schaap

Strona pozwana: Productschap Vee en Vlees

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
College van Beroep voor het bedrijfsleven — Wykladnia art. 2
ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 615/98 z dnia 18 marca
1998 r. ustanawiajgcego szczegélowe zasady stosowania
systemu refundacji wywozowych zwigzane z ochrong zywego
bydla w trakcie transportu (Dz.U. L 82, s. 19), art. 33 ust. 9
rozporzadzenia Rady (WE) 1254/1999 z dnia 17 maja 1999 r.
w sprawie wspolnej organizacji rynku wolowiny i cieleciny (Dz.
U. L 160, s. 21), dyrektywy Rady 91/628/EWG z dnia 19 listo-
pada 1991 r. dotyczacej ochrony zwierzat podczas transportu
oraz zmieniajacej dyrektywy 90/425[EWG oraz 91[/496/EWG
(Dz.U. L 340, s. 17) i rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/1999
z dnia 15 kwietnia 1999 r. ustanawiajgcego wspolne szczegd-
fowe zasady stosowania systemu refundacji wywozowych do
produktéw rolnych (Dz.U. L 102, s. 11) — Uprawnienie organu
administracji do uznania, wbrew tresci za$wiadczenia sporza-
dzonego przez urzgdowego lekarza weterynarii, ze $rodek trans-
portu jest niezgodny z przepisami wspSlnotowymi — Ocena na
podstawie kryteriéw zainteresowanego pafnistwa czlonkowskiego
lub panistwa bandery statku transportujgcego zwierzeta —
Uprawnienia sagdéw panstw czlonkowskich

Sentencja

1) Wykladni rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 615/98 z dnia 18
marca 1998 r. ustanawiajgcego szczegtowe zasady dotyczgce przy-
znawania refundacji wywozowych w odniesieniu do ochrony Zywego
bydta podczas transportu, a w szczegdlnosci art. 1, art. 5 ust. 3 i
art. 7 tego rozporzgdzenia, nalezy dokonywal w ten sposéb, ze
krajowy organ wlasciwy w zakresie refundacji wywozowych moze
stwierdzic, ze transport zwierzgt nie zostat przeprowadzony zgodnie
z przepisami dyrektywy Rady 91/628/EWG z dnia 19 listopada
1991 1. w sprawie ochrony zwierzgt podczas transportu i zmienia-
jacej dyrektywy 90/425/EWG oraz 91/496/EWG, zmienionej
dyrektywg Rady 95/29/WE z dnia 29 czerwca 1995 r., mimo Ze
na podstawie art. 2 ust. 3 tego rozporzgdzenia urzgdowy lekarz
weterynarii zaswiadczyl, ze transport ten byt zgodny z przepisami
tej dyrektywy. Podstawg takiego ustalenia przez rzeczony organ
muszg by¢ obiektywne okolicznosci dotyczgce ochrony wskazanych
zwierzgt, moggce podwazy¢ dokumenty przedstawione przez ekspor-
tera, chyba ze eksporter ten wykaze ewentualnie, iz dowody, na
ktére powotat sig organ wlasciwy dla stwierdzenia niezastosowania
sig do dyrektywy 91/628 zmienionej dyrektywg 95/29, nie sg
istotne.

2) Jezeli statek otrzymal zezwolenie paristwa czlonkowskiego bandery
na transport zwierzgt na okreslonej powierzchni, whasciwy organ
patistwa cztonkowskiego wywozu powinien przyjgé to zezwolenie za
podstawg dokonania oceny, czy wspdlnotowe przepisy dotyczgce
ochrony zwierzgt podczas transportu byly przestrzegane.



