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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia (WE) nr ...[2008 Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie

(WE) nr 1692/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajace drugi program ,Marco Polo” dla

udzielania wspélnotowej pomocy finansowej w celu poprawy dzialania systemu transportu
towarowego na $rodowisko (,,Marco Polo 1I”)

COM(2008) 847 wersja ostateczna — 2008/0239 (COD)
(2009/C 228/18)

Dnia 12 lutego 2009 r. Rada, dzialajgc na podstawie art. 71 ust. 1 i 80 ust. 2 Traktatu ustanawiajacego
Wspélnote Europejska, postanowila zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
W sprawie

,whiosku dotyczgeego rozporzgdzenia (WE) nr .../2008 Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzg-
dzenie (WE) nr 1692/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgce drugi program »Marco Polo« dla
udzielania wspdlnotowej pomocy finansowej w celu poprawy dziatania systemu transportu towarowego na Srodowisko
(»Marco Polo Il)’

Dnia 13 stycznia 2009 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno- Spolecznego powierzylo
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie Sekcji Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa
Informacyjnego.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 452. sesji plenarnej w dniach 24-25 marca 2009 r. (posie-
dzenie z dnia 24 marca) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wyznaczyt Nikolaosa LIOLIOSA na
sprawozdawce generalnego oraz 97 glosami — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal nastepujaca

opinie¢:

1. Wnhnioski i zalecenia:

1.1  Komitet wyraza swe poparcie dla polityki opracowanej
przez Komisje z mySla o umozliwieniu, wobec przewidywal-
nego wzrostu ruchu drogowego, przeniesienia Srodkéw trans-
portu z sieci drogowej na inne sieci transportowe. Jednak wska-
zuje jednocze$nie na brak ambitnych planéw czy tez niedosta-
teczng ilo$¢ $rodkéw dostepnych w tej dziedzinie.

1.2 Komitet akceptuje Srodki zaproponowane w celu zmiany
rozporzadzenia, a mianowicie:

1.2.1  Powierzenie zarzadzania programem Agencji Wyko-
nawczej ds. Konkurencyjnosci i Innowacyjnosci (EACI);

1.2.2  Obnizenie i uproszczenie progéw kwalifikowalnosci
projektow;
1.2.3  Podwojenie maksymalnej intensywnosci pomocy, z 1

do 2 EUR za 500 tonokilometréw (tkm) przewozéw, ktérych
udalo si¢ unikng¢ lub ktére przeniesiono z transportu drogo-
wego na inny rodzaj transportu;

1.2.4  Utworzenie szczegélnie niskiego progu dla projektow
w zakresie transportu wodnego $rédlagdowego;

1.2.5  Dopuszczenie pojedynczych przedsi¢biorstw do ubie-
gania si¢ o wsparcie finansowe;

1.2.6  Usunigcie specjalnego progu 10 % dla projektow zwia-
zanych z unikaniem ruchu;

1.2.7  Uwzglednienie czynnikéw transportu w obliczeniach
przesunigcia modalnego;

1.2.8  Uproszczenie warunkéw finansowania infrastruktury
pomocnicze;j.

1.3  Komitet uwaza, Ze program Marco Polo nie osiggnat
wszystkich poczatkowo wyznaczonych mu celow, w zwigzku
z czym nie rozwingt on w pelni swej dzialalno$ci. Zauwaza
zwlaszcza, iz Srodki budzetowe przyznane na program, tzn.
60 mln EUR, moga okaza¢ si¢ niewystarczajace, by umozliwi¢
przesuniecie 25 mld tkm. Zwazywszy na duze oszczednosci
kosztéw zewnetrznych (9,15 EUR), ktére mozna dzigki temu
poczyni¢, Komitet uwaza, iz nalezy z wigksza uwaga zajaé sie
udostgpnieniem zasobow potrzebnych na przesunigcie mozliwie
jak najwigkszej liczby tonokilometréw na inne rodzaje trans-
portu i osiaggna¢ wyznaczony pierwotnie poziom wykonania.
W kazdym wypadku latwo sobie wyobrazi¢, ze calkowity
koszt utraconych przez spoleczenistwo mozliwosci (opportunity
cost) wielokrotnie przekracza sume¢ przyznanych przedsigbior-
stwom bezposrednich dotacji. Zgodnie z zapatrywaniami wyra-
zonymi w opiniach 842/2002 i 247/2005 Komitet uwaza, ze
podczas realizacji programu Komisja powinna wysungé propo-
zycje zwickszenia budzetu, by udostepni¢ dodatkowe S$rodki
finansowe, ktére beda potrzebne, jesli liczba whasciwych
dzialani, ktére zostang zaproponowane, bedzie wyzsza niz prze-

widywano.

1.4  Komitet wyraza zdziwienie, ze pomimo stwierdzen
i sugestii zamieszczonych w analizie wplywu, w nowym rozpo-
rzgdzeniu nie przewidziano wsparcia ani zwrotu kosztéw dla
malych przedsigbiorstw sktadajacych wnioski. Wyraza rozczaro-
wanie, ze zalecenie to nie zostalo przyjete; jednocze$nie propo-
nuje jednak, by Srodek ten objal takze male przedsigbiorstwa,
gdyz uwaza, iz czynniki te wystepuja takze w ich wypadku,
a przygotowanie projektu réwniez dla nich pociaga znaczne
koszty.



C 22896

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

22.9.2009

1.5  Komitet z zadowoleniem stwierdza, ze Komisja zdaje si¢
przychylna skréceniu czasu potrzebnego na zatwierdzenie
wniosku i przyznanie naf S$rodkéw. Niemniej uwaza, ze
w szybko zmieniajacym si¢ $rodowisku biznesu, gdzie czas
reakcji na rozwdj sytuacji na rynku jest czynnikiem
o decydujacym znaczeniu, nalezy zwréci¢ szczegdlna uwage
na skrécenie czasu koniecznego na oceng, zatwierdzenie
i wsparcie kazdego dziatania podejmujac inicjatywy polegajace
na wprowadzeniu wstepnej oceny wnioskow albo czgSciowe
modelowanie procesu oceny.

1.6  Komitet jest zdania, ze rozloZenie geograficzne
projektow, ktére zostaly przedstawione i objete dofinansowa-
niem nie bylo optymalne, w zwiazku z czym nie sluzy ono
realizacji celéw UE, ani nie przyczynia si¢ do wilasciwego
promowania transportu intermodalnego z uwzglednieniem
réwnowagi pomiedzy pafnstwami czlonkowskimi. W zwigzku
z tym  proponuje  dalsze  rozwinigcie  projektu,
z  uwzglednieniem  probleméw  panstw  poludniowych
i regionow potozonych nad Morzem Srédziemnym. Ponadto
Komitet sadzi, ze nalezaloby bra¢ pod uwage pewne slabosci
wlasciwe niektérym krajom, jak np. brak rozleglej sieci kole-
jowej, bardzo urozmaicona lini¢ brzegowg czy charakter
wyspiarski. Stuzyloby to umozliwieniu firmom tam dzialajacym
skfadania wnioskéw.

1.7  Potwierdzajac swe poprzednie stanowisko, Komitet
uwaza, ze nalezy zleci¢ przygotowanie opracowania na temat
strategii ,zero zapaséw” i ,ruchomych zapaséw”, by zanalizowaé
ich wplyw na propagowanie zréwnowazonych rodzajéw trans-
portu badZ na brak zachet w tym zakresie. Rozwigzanie typu
,zero zapasOw” znacznie zwigksza przewoz drogowy towarow,
co wplywa na zuzycie energii i $rodowisko naturalne. W tym
kontekscie nalezy zanalizowac caly laficuch dostaw.

1.8 Zdaniem Komitetu konieczne jest wykorzystanie wiedzy
zdobytej przez przedsigbiorstwa transportu drogowego dzigki
czynnemu wlaczeniu ich w odpowiednie programy stuzace
przesunieciu drogowego transportu fadunkéw na inne rodzaje
transportu. W tym celu proponuje si¢ stale ich informowanie
oraz pomaganie im w zmianie modeli przyjetych przez nie
i stosowanych w ich procesie produkcyjnym.

1.9  Komitet uwaza, zZe poniewaz nie wszystkie dostepne
§rodki zostaly wykorzystane, Komisja powinna przewidzieé
podniesienie pulapu finansowania odpowiednio do 50 %
i 75 % ich obecnych wielkosci wynoszacych 35 % dla dzialan
typu przesuni¢cie modalne, transport wodny $rédladowy, dzia-
fania katalityczne, autostrady morskie i unikanie ruchu, oraz
50 % w przypadku wspolnego uczenia si¢. Takie podniesienie
pulapu zdaje si¢ konieczne dla malych przedsigbiorstw, ktére
w poréwnaniu z duzymi firmami ponosza wyzsze koszty stale
w stosunku do kosztéw zmiennych. Zwlaszcza w przypadku
dzialan katalitycznych Komitet proponuje zwigkszenie pomocy
z 2 EUR na 3 EUR na tkm, gdyz chodzi tu o rozwiazania
nowatorskie, ktére przyniosg pozytywny skutek w odniesieniu
do przesuniecia przewozu towarowego z transportu drogowego
na inne rodzaje transportu i wywra wplyw na opini¢ publiczna.

1.10  Komitet zaleca Komisji, aby zredagowala kilka ,prze-
wodnikow europejskich” przeznaczonych dla wszystkich uzyt-

kownikéw w kazdym z jezykéw urzedowych UE. Zebrano by
w nich wszystkie terminale intermodalne UE wraz ze szczegd-
fowymi informacjami na ich temat. Powinna ona takze zaini-
cjowaé wszelkie dzialania konieczne, by lepiej przedstawié
zar6wno mechanizmy finansowe, jak i skutki zrealizowanych
projektéw oraz korzysci, jakie one przyniosly ich uzytkow-
nikom kofcowym, czy uzytkownikom na etapach posrednich.
Komitet ponadto broni stanowiska, ze Komisja powinna opra-
cowal konkretne plany promowania programu i poszerzania
jego znajomosci w réznych kregach. W tym celu Komitet
proponuje wspélne z Komisjg organizowanie konferencji na
ten temat, dni poSwieconych tym zagadnieniom i akcji infor-
macyjnych o programie.

1.11  Komitet zaleca zbadanie mozliwosci zaliczenia do
projektow kwalifikowalnych do programu Marco Polo inicjatyw
obejmujacych transport rurociggami materiatéw plynnych czy
przesylanie gazu do terminali przefadunkowych, albo terminali
transportu multimodalnego.

1.12  Komitet podkresla, iz trzeba w wyczerpujagcym stopniu
zbada¢ obecng sytuacje sektora transportu morskiego (wodne
drogi $rédladowe i wody $rédladowe), gdyz system intermo-
dalny uznany jest za trudny do przyjecia dla nich ze wzgledu
na rozcztonkowanie rynku. Dowodem na taki stan rzeczy jest
chocby niski poziom zainteresowania dzialaniami dotyczgcymi
autostrad morskich. Stanowily one jedynie 9% wnioskow
w roku 2007 i 4 % w roku 2008, wobec czego tylko niewielka
ich liczba zostala zatwierdzona, a w roku 2008 wrecz Zaden.

1.13  Komitet nadal sadzi, ze ustalony termin 36 miesiccy
jest zbyt krétki na dokonanie przesuniecia na inne $rodki trans-
portu i proponuje, by minimalny okres trwania tych dziala
zostal wydluzony do 48 miesiecy.

1.14  Komitet uwaza, iz nalezaloby zbada¢ mozliwos¢ wspo-
mozenia projektéw opracowanych w skali kraju, ktére majg na
celu wigksze rozpowszechnienie transportu intermodalnego
oraz zwigkszenie liczby przesunig¢ modalnych z transportu
drogowego na inne sieci transportowe. Komitet ocenia, ze
mozliwe s3 dzialania na szczeblu lokalnym dotyczace tylko
jednego panstwa czlonkowskiego, ktérych skutki bylyby
korzystne dla wszystkich uzytkownikéw danych rodzajow
transportu przemieszczajacych sie przez dany kraj.

1.15  Komitet ponownie wyraza poparcie dla rozszerzenia
zakresu zastosowania programu na kraje trzecie, bez wzgledu
na to, czy sa krajami kandydujagcymi do UE, czy nie. Stwierdza
jednocze$nie, ze wydatki z tytulu dzialan podjetych na ich
obszarze moga zostaé pokryte jedynie wtedy, gdy przynosza
one natychmiastowe i wymierne korzysci dla konkretnego
panstwa czlonkowskiego.

1.16  Komitet sadzi, ze nalezy jak najszybciej opublikowal
podsumowanie pomyslnie przeprowadzonych projektéw oraz
srodkow, ktére rzeczywicie udalo si¢ dzigki nim zaoszczedzil.
Inicjatywa taka stworzylaby mozliwo$¢ promocji programu
i rozpowszechnienia jego dotychczasowych wynikow.
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1.17  Komitet przypomina, ze, jego zdaniem, Komisja
powinna zacheci¢ panstwa czlonkowskie do sporzadzenia
spisu  wszystkich istniejagcych sieci, ktére nie s3 obecnie
uzywane, badz sa wykorzystywane jedynie w niewielkim
stopniu, a ktére mozna by odnowié, by stuzyly one do trans-
portu towaréw. Postulat ten dotyczy zwlaszcza linii kolejowych,
ale takze tras transportu morskiego i wodnego $rédladowego.
Dzialajgc w ten sposob mozna doprowadzi¢ w miare mozli-
wosci do ustanowienia szlakéw, ktére w stosunku do transportu
drogowego bedg krotsze i fatwiejsze do pogodzenia z zasadami
zréwnowazonego rozwoju.

2. Uwagi og6lne

2.1 Przypomnienie wnioskéw EKES-u w sprawie programu Marco
Polo I i Marco Polo II.

2.1.1 W swych opiniach 842/2002 z 17 - 18 lipca 2002 r.
i 247/2005 z 9 marca 2005 r. w sprawie projektow rozporzg-
dzen ,Marco Polo I” i ,Marco Polo II” Komitet wskazal na slabe
punkty tego programu. Stwierdziwszy, ze wbrew oczekiwaniom
Komisji nie uda si¢ osiagna¢ przesuniecia na inne $rodki trans-
portu, zaproponowal uzupelnienie tego systemu o konkretne
Srodki. W opiniach tych zawarto zwlaszcza nastepujace propo-
zycje:

2.1.1.1  finansowanie ze Srodkéw publicznych infrastruktur
przesunigcia modalnego (np. terminali i dojazdéw do nich);

2.1.1.2  powierzenie komitetowi zarzadzajacemu stalego
monitorowania podjetych dziatan, by w drugiej czesci programu
,Marco Polo” wprowadzi¢ uzyteczne dostosowania;

2.1.1.3  zezwolenie na finansowanie projektéw dotyczacych
dzialan zlokalizowanych jedynie na obszarze jednego panstwa
cztonkowskiego, o ile przyniesie to korzysci wszystkim uzyt-
kownikom przewozéw migdzynarodowych, ktorzy przejezdzaja
przez ten obszar;

2.1.1.4  przewidzenie mozliwosci uwzgledniania
w projektach kwalifikujacych sie do programu ,Marco Polo”
dzialan, ktére w marginalnym stopniu dotycza réwniez trans-
portu lotniczego i transportu rurociggami, o ile powigzane sg
one z innymi $rodkami transportu;

2.1.1.5  obnizenie progu uruchomienia funduszy dla kazdego
typu dzialan;

2.1.1.6  wydluzenie maksymalnych terminéw  realizacji
dzialan dotyczacych zmiany rodzaju transportu;

2.1.1.7  opracowanie ,Europejskiego przewodnika” na temat
wszystkich platform multimodalnych UE z ich opisem, z mysla
o wszystkich uzytkownikach;

2.1.1.8  utworzenie odrebnej kategorii dla transportu
wodnego $rédladowego przy minimalnym progu obnizonym
do poziomu 500 000 EUR ze wzgledu na to, Ze nie mozna
go poréwnaé do transportu morskiego, w ktérym inwestycje sa
proporcjonalne do rozmiaréw statkow.

2.1.2  Komitet wyrazil takze Zyczenie uczestniczenia wraz
z Komisjag w rozwazaniach nad mozliwo$ciami stopniowego
odchodzenia od praktyki ,zero zapaséw”, by na jej miejsce
przejs¢ do praktyki ,ruchomych zapaséw”, gdy nie wystepuje
absolutna konieczno$¢ natychmiastowej dostawy.

2.2 Sprawozdanie oceniajgce

Komitet z zadowoleniem zapoznal si¢ z ocena, ktérej przepro-
wadzenie Komisja powierzyla ekspertowi zewnetrznemu (1),
niemniej pragnie wspomnie¢ o kilku zagadnieniach, ktére nie
zostaly ujete w stosowny sposéb:

— Stale zmniejsza si¢ liczba przedstawianych wnioskéw, ktora
spadfa z 92 w roku 2003 do 63 w roku 2004, 62 w 2005
r. i 48 w 2006 r., podczas gdy liczba wnioskéw przyjetych
i objetych finansowaniem utrzymuje si¢ mniej wiecej na
stalym poziomie 12-15.

— Warto zauwazy¢, ze pierwotnie oczekiwane przesuniecie
modalne w ramach finansowanych projektéw ostatecznie
osigga poziom 75 %, przy czym transport kolejowy osigga
poziom 99 %, podczas gdy w przypadku zeglugi $rodla-
dowej wskaznik skutecznosci osigga zaledwie 45% pierwo-
tnego celu.

— Zrealizowany w 64 % cel programu Marco Polo I dotyczacy
zmiany rodzaju transportu towardw z drogowego na inny
dotyczy zaledwie 5,8 % lacznego fadunku przewiezionego
w ten sposéb w miedzynarodowym transporcie drogowym
w Unii Europejskiej. Ogélnie rzecz biorac oznacza to
stosunkowo malg zmiang.

— Ocenia si¢, ze procedura rozpatrywania wnioskéw, az do
etapu podpisania uméw, jest zlozona, nie do§é przejrzysta
i czasochlonna, zwlaszcza miedzy etapem rozpoczecia
negocjacji a podpisaniem umowy. Zwracamy uwage na
odczucia wielu uczestnikéw programu, ktérzy stwierdzaja,
ze choé kryteria wyboru projektéw sg jasne i przejrzyste,
inaczej przedstawia si¢ przeprowadzanie procedury przyzna-
wania oceny na podstawie tych parametréw i ostatecznej
propozycji wybranych do programu projekt6ow.

— Minimalne wymagane progi sa szczegblnie wysokie dla
malych i $rednich przedsigbiorstw i nie zachgcajg do podej-
mowania si¢ nowych rodzajéw transportu intermodalnego.
Sytuacja ta sprzyja raczej realizowaniu malej liczby
projektéw przez wielkie przedsigbiorstwa, niz duzej liczby
projektéw przez male i Srednie przedsigbiorstwa. Podejicie
skierowane na takie wlasnie male i $rednie firmy mogloby
przyczyni¢ si¢ do walki z przecigzeniem drég na poziomie
lokalnym i regionalnym.

— Wobec braku odzewu na zaproszenie do skladania wnio-
skow w sektorze autostrad morskich, proponuje si¢, by
projekty w tym zakresie podlegaly monitorowaniu i by
zachgcano do uczestnictwa w ich realizacji.

— Proponuje si¢ wyrazniejsze podkreslenie, Ze projekty te
przyczyniaja si¢ do zmniejszania przecigzenia ruchu drogo-
wego.

Evaluation of the Marco Polo Programme (2003—2006), Ecorys. Doku-
ment dostepny jedynie w jez. angielskim na stronie:
http://ec.europa.cu/transport/evaluations/annual_en.htm

—
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3. Uwagi

Komitet ubolewa nad tym, ze Komisja nie uwzglednila wigk-
szo$ci propozycji wysunigtych przezefi w dwdéch opiniach na
ten temat, ktore przyczynilyby si¢ do zwigkszenia skutecznosci
programu, co potwierdza zewngtrzne sprawozdanie oceniajgce.
Jednocze$nie wyraza zadowolenie z wyrazonego, choé
z opéznieniem, poparcia dla wysunigtych przezen sugestii.
W szczegblno$ci  przyjmuje on nastgpujace  stanowisko
w ponizszych kwestiach.

3.1  Od pierwszego marca 2008 r. zarzadzanie programem
powierzono, jak w przypadku innych programéw wspélnoto-
wych,  Agencji ~ Wykonawczej ds.  Konkurencyjnosci
i Innowacyjnosci (EACI). Komitet popiera ten Srodek, ktoéremu
jednak powinny towarzyszy¢ wszelkie dzialania i inicjatywy
stuzace zmniejszeniu obcigzen biurokratycznych
i przyciaggnieciu innych potencjalnych kandydatéw do uzyskania
tej pomocy.

3.2 Zgodnie z procedurg przewidziang w lit. d) pkt 2 zalgcznika
I do rozporzgdzenia 1692/2006, Komisja podwoi maksymalng inten-
sywhos¢ pomocy, z 1 do 2 EUR za 500 tonokilometréw przewozéw,
ktérych udato si¢ unikngc lub ktdre przeniesiono z transportu drogo-
wego. Komitet uwaza, ze podwojenie tej dotacji jest konieczne,
jesli chcemy jeszcze bardziej rozwingé program Marco Polo,
zwazywszy, ze korzysci z obnizenia kosztéw zewnetrznych
i z pozytywnych skutkéw spolecznych i Srodowiskowych
takiego przesunigcia wielokrotnie przewyzszaja kwoty przezna-
czone na jego sfinansowanie.

3.3 Dopuszczenie pojedynczych przedsigbiorstw do ubiegania sig
o wsparcie. Stworzenie mozliwosci, aby pojedyncze przedsigbiorstwo
moglo zglaszal projekty, rozjasni i uprosci warunki kwalifikowalnosci
beneficjentéw. Komitet wyraza zgode na te inicjatywe i ponownie

stwierdza, ze nalezaloby przewidzie¢ mozliwos¢ uwzglednienia
projektéw dotyczacych jednego tylko paristwa, o ile takie
rozwigzanie przyczyni si¢ do zmniejszenia transportu drogo-
wego.

3.4 Stworzenie szczegélnie niskiego progu dla projektéw w zakresie
transportu wodnego srédlgdowego. Specjalny, nizszy prdg zostanie
stworzony dla projektow zmierzajgcych do  przeniesienia przewozu
tadunkéw z transportu drogowego na transport wodny srodlgdowy,
jak nastgpuje:

Typ dzialania Obecny prog Prég proponowany

Transport wodny $rodlgdowy — — 17 min tkm

Komitet z zadowoleniem stwierdza, ze jego propozycje doty-
czace obnizenia progéw  kwalifikowalnosci, zwlaszcza
w  przypadku transportu wodnego $rddladowego, zostaly
w konicu przyjete i spodziewa si¢, ze zmiana ta przyczyni si¢
do wplyniecia wickszej liczby projektow.

3.5  Refundacja mikro-przedsigbiorstwom wydatkéw na przygoto-
wanie wnioskow. W celu wspierania wnioskow mikro-przedsigbiorstw
dotyczgcych sektora drogowego i sektora transportu wodnego Srédlgdo-
wego wprowadzona zostanie ryczattowa refundacja wydatkéw na przy-
gotowanie wniosku. Komitet wyraza zdziwienie, ze pomimo
stwierdzen i sugestii wysunigtych w analizie wplywu,
w nowym rozporzadzeniu nie przewidziano wsparcia ani
zwrotu kosztéw dla malych przedsigbiorstw skladajacych
wnioski.

3.6 Obnizenie i uproszczenie progéw kwalifikowalnosci projektéw.
Uproszczenie i obnizenie niektérych progéw przyciggnie dodatkowo
male projekty i pomoze w osiggnigciu celéw programu. Dzialanie to
bedzie przebiegato zgodnie z ponizsza tabela:

Typ dziatania Obecny prég Prég proponowany
Przesunigcie modalne 250 mln tkm 500 000 EUR 80 miln tkm
Transport wodny $rédlgdowy — — 17 min tkm
Katalityczne — 2 mln EUR 30 min tkm
Wspdlne uczenie si¢ — 250 000 EUR 250 000 EUR
Autostrady morskie 1,25 mld tkm 2,5 mln EUR 250 min tkm
Unikanie ruchu 500 min tkm 1 mln EUR 80 min tkm

Komitet, ktory zglosit t¢ propozycje, wyraza zgodg na obnizenie
prog6éw kwalifikowalnosci zglaszanych projektéw, jak i na przy-
jecie tkm jako podstawy poréwnywania réznych wnioskow.

3.7 Usunigcie specjalnego progu 10 % dla projektow zwigzanych
z unikaniem ruchu. Komitet wyraza zgode na usunigcie wyzej
wymienionego progu i sadzi, ze $rodek ten doprowadzi do
zglaszania wigkszej liczby wnioskéw w tej dziedzinie.

3.8 Uwzglednienie czynnikéw transportu w obliczeniach przesu-
nigcia modalnego. Zdaniem Komitetu uwzglednienie przebytych
przez $rodek transportu odleglosci jest przydatng propozycja.
Wskazane byloby jednak zbadanie, w jaki sposéb faworyzowaé
projekty najlepiej wykorzystujace transport intermodalny, jak

np. przesylanie ladunkéw w niesprzegnietych naczepach
promami typu ro-ro.

3.9  Wydluzenie o szes¢ miesigcy czasu realizacji projektu
w wyjgtkowych przypadkach odpowiednio uzasadnionych przez benefi-
genta. Komitet zgadza si¢ na t¢ propozycje, gdyz $rodek ten
moze uspokoi¢ beneficjentéw, gwarantujagc im, Zze dotacje
wspélnotowe zrekompensujg im ewentualne straty poniesione
na etapie uruchamiania projektu.

3.10  Uproszczenie warunkow finansowania infrastruktury pomoc-
niczej. Komitet wyraza zgode na zniesienie wyzej wymienionych
progéw ustanowionych dla projektéw infrastruktury pomocni-
czej i uwaza, ze takie uproszczenie wyeliminuje niepotrzebne
nieuzasadnione ograniczenia.
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3.11  Uproszczenie procedur administracyjnych programu. Komitet
goraco popiera wszelkie dzialania stuzace poprawie procedur
i skréceniu terminéw potrzebnych na sprostanie formalno$ciom
administracyjnym w przypadku kazdego typu przyznawanej
pomocy, tym bardziej, ze dotychczasowe do$wiadczenia w tej
dziedzinie byly negatywne. Jednak Komitet wstrzyma si¢ przed
wysunigciem bardziej stanowczej opinii na ten temat, do czasu
otrzymania informacji zwrotnych dotyczacych konkretnych
do$wiadczen uczestnikéw tej inicjatywy.

312 W art. 5 ust. 2 drugie zdanie zostato skreslone (,Warunki
finansowania infrastruktury pomocniczej w rozumieniu art. 2 lit. h)
wymienione w zalgczniku II”). Komitet popiera te propozycje
i sadzi, iz wymienione wyzej rozwigzanie stwarzalo trudnosci
przy realizacji projektéw uwieficzonej sukcesem, zwlaszcza
w przypadku wnioskéw dotyczacych wykorzystania autostrad
morskich.

Bruksela, 24 marca 2009 r.

3.13  Calkowita dotagja przyznana na infrastruktury pomocnicze
w formie pomocy patistwa oraz wsparcia wspélnotowego nie przekracza
50% kwalifikujgcych sig kosztéw (przepis uchylony). Komitet jest
zdania, ze przewidziane w tym punkcie dzialania sa sluszne
i sadzi, ze rzady krajowe aktywniej wlacza si¢ w odnosne
projekty.

3.14  zostaje zastgpiony nastgpujgcym  tekstem: Do  dnia
30 czerwca 2011 r. Komisja przedstawia Parlamentowi Europej-
skiemu, Radzie, Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spotecznemu
i Komitetowi Regiondw sprawozdanie z oceny wynikow osiggnietych
przez program Marco Polo za okres 2003-2009”. Komitet wyraza
zastrzezenia co do zaproponowanego powyzej harmonogramu,
gdyz uwaza, ze o ile wspomniane sprawozdanie nie bedzie
wykorzystane do przyjecia Srodkéw korygujacych, lepiej bytoby
przeznaczy¢ wiecej czasu na jego opracowanie, tak aby propo-
nowane rozporzadzenie moglo zostaé poddane dokladniejszej
ocenie.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
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