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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez College van Beroep voor het Bedrijfsleven
(Niderlandy) w dniu 10 czerwca 2009 r. — Stichting
Natuur en Milieu, Vereniging Mileudefensie i Vereniging
Goede Waar & Co przeciwko College voor de toelating
van gewasbeschermingsmiddelen en biociden, pozostali
uczestnicy postgpowania: Bayer CropScience BV i
Nederlandse Stichting voor Fytopharmacie

(Sprawa C-266/09)
(2009/C 267/47)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Strony w postegpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Stichting Natuur en Milieu

Vereniging Mileudefensie

Vereniging Goede Waar & Co

Strona pozwana:  College voor de toelating van gewasbescher-

mingsmiddelen en biociden

Pozostali uczestnicy: Bayer CropScience BV

Nederlandse Stichting voor Fytopharmacie

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie ,informacji o §rodowisku”, o ktérym mowa w
art. 2 dyrektywy 2003/4/WE (1), nalezy interpretowa w ten
sposéb, ze obejmuje ono réwniez informacje dostarczane w
ramach krajowego postepowania w przedmiocie (rozsze-
rzenia) zezwolenia na dopuszczenie do obrotu i stosowanie
§rodka ochrony roélin w odniesieniu do ustalenia maksy-
malnej ilosci zawarto$ci pestycydéw, ich skladnika lub
produktu przemiany w artykulach spozywczych albo napo-
jach?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: Jaki
stosunek istnieje migdzy art. 14 dyrektywy 91/414[EWG ()
a dyrektywa 2003/4/WE w odniesieniu do informacji okre-
Slonych w pytaniu pierwszym, w szczegblnodci, czy
stosunek ten powoduje, ze art. 14 dyrektywy 91/414/EWG
nalezy stosowacd tylko wtedy, gdy wskutek tego nie zostang
naruszone obowigzki unormowane w art. 4 ust. 2 dyrektywy
2003/4/WE?

3) W razie gdyby z odpowiedzi na pytania pierwsze i drugie
wynikalo, ze pozwany w niniejszym przypadku byl zobo-
wigzany zastosowa¢ art. 4 dyrektywy 2003/4/WE, czy ozna-
czaloby to, ze nakazane w art. 4 poréwnanie interesu
spolecznego, ktéremu ma stuzy¢ ujawnienie informacji, z
interesem szczegélnym dyktujacym odmowe udostepnienia
informacji, powinno odby¢ si¢ na plaszczyZnie stosowania
przepiséw prawnych, czy tez moze to nastgpi¢ na plasz-
czyznie ustawodawstwa krajowego?

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2003 r. w sprawie publicznego dostgpu do informacji dotyczacych
srodowiska i uchylajgca dyrektywe Rady 90/313EWG (Dz.U. L 41,
s. 26).
(*) Dyrektywa Rady z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczgca wprowadzania
do obrotu $rodkéw ochrony rolin (Dz.U. L 230, s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Court of Session (Szkocja), Edynburg
(Zjednoczone Kroélestwo) w dniu 14 lipca 2009 r. —
Macdonald Resorts Limited przeciwko The
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Sprawa C-270/09)
(2009/C 267/48)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy
Court of Session (Szkocja), Edynburg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Macdonald Resorts Limited

Strona pozwana: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue
and Customs

Pytania prejudycjalne

1. W sytuacji, gdy MRL, zgodnie ze Statutem Klubu i powia-
zanymi z nim umowami, dokonuje dostawy uprawnief z
umowy (Praw do Punktéw), ktére upowazniajg nabywce do
otrzymania rozliczanych rocznie Punktéw, w zamian za
ktore moze zajmowac i korzysta¢ z obiektéw turystycznych
MRL, czy dostawe taka nalezy okresli¢ jako:

a) najem lub dzierzawe nieruchomosci w rozumieniu art.
13 cz¢é¢ B szostej dyrektywy (obecnie art. 135 ust. 1 lit.
1) dyrektywy 2006/112 (1)), czy

b) czlonkostwo w klubie, czy

¢) w jaki$§ inny sposdb?



