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Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 7 ust. 2
rozporzadzenia Rady nr 207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza
blednie nie zastosowala wlaSciwego kryterium w celu doko-
nania oceny, czy znak towarowy pozbawiony jest jakiegokol-
wiek odrézniajacego charakteru celem odréznienia towaréw i
ustug, w odniesieniu do ktérych wnosi si¢ o rejestracje.

Skarga wniesiona w dniu 30 grudnia 2009 r. — Hubei
Xinyegang Steel przeciwko Radzie

(Sprawa T-528/09)
(2010/C 51/82)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd (przedstawiciele:
F. Carlin, Barrister, N. Niejahr, Q. Azau i A. MacGregor, lawyers)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Rady nakladaja-
cego ostateczne clo antydumpingowe i stanowigcego o osta-
tecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na
przywoéz niektérych rur i przewodéw bez szwu, z Zelaza
lub stali, pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej (1) w
zakresie, w jakim naklada ono cla antydumpingowe na
wywOz przez skarzacg i pobiera tymczasowe cla nalozone
na taki wywoz lub ewentualnie stwierdzenie niewaznosci
rzeczonego rozporzadzenia w zakresie w jakim stanowi
ono o pobraniu tymczasowego cla nalozonego na skarzaca.

— obcigzenie Rady kosztami wlasnymi i kosztami poniesio-
nymi przez skarzaca w zwiazku z niniejszym postepowa-
niem.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci
Rady (WE) nr 926/2009 z dnia 24 wrze$nia 2009 r. naklada-
jacego ostateczne clo antydumpingowe i stanowigcego o osta-
tecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywoéz
niektérych rur i przewodow bez szwu, z zelaza lub stali, pocho-
dzacych z Chinskiej Republiki Ludowej w zakresie, w jakim jej
ono dotyczy.

Jako podstawe zadan skarzaca podnosi trzy zarzuty.

Po pierwsze skarzaca utrzymuje, ze Rada popelnita oczywisty
blad w ocenie okolicznosci faktycznych identyfikujac ,produkty
objete postepowaniem” poprzez zdefiniowanie zbyt uproszczo-
nych kategorii produktéw. Ponadto skarzaca podnosi, ze

Komisja dokonala niewlasciwego poréwnania z towarami
wyprodukowanymi w Stanach Zjednoczonych Ameryki.

Po drugie skarzaca twierdzi, ze Rada naruszyla art. 9 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego (3) wycofujac w  zaskarzonej
decyzji objecie skarzacej indywidualng procedury, chociaz ta
indywidualna procedura byla udzielona jej poczatkowo przez
Komisje podczas postepowania administracyjnego poprzedzaja-
cego publikacje rozporzadzenia tymczasowego (3).

Po trzecie skarzaca utrzymuje, ze Rada naruszyla art. 9 ust. 4 i
art. 10 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego nakladajac osta-
teczne clo i decydujac o ostatecznym pobraniu cla tymczaso-
wego natozonego na wywdz do UE ,produktéw objetych poste-
powaniem” skarzacej, poniewaz decyzje te opieraly si¢ na oczy-
wistym bledzie w ocenie, jezeli chodzi o istnienie zagrozenia
znaczng szkodg.

() DzU L 262, s. 19

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w
sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw niebe-
dacych czltonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U 1996 L 56, s. 1)

(®) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 289/2009 z dnia 7 kwietnia 2009
r. nakladajgce tymczasowe cto antydumpingowe na przywoz niekto-
rych rur i przewodéw bez szwu, z zelaza lub stali, pochodzacych z
Chinskiej Republiki Ludowej,(Dz.U. L 94, s. 48)

Skarga wniesiona w dniu 5 stycznia 2010 r. — De Lucia
przeciwko OHIM (De Lucia La natura pratica del gusto)

(Sprawa T-2/10)
(2010/C 51/83)
Jezyk skargi: wloski

Strony

Strona skarzgca: Domenico De Lucia SpA (San Felice a Cancello,
Wiochy) (przedstawiciel: adwokat S. Cutolo)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Egidio
Galbani SpA (Melzo, Wlochy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej OHIM z dnia 15 pazdziernika 2009 r. w postepowaniu
R 37/2009-1;

— obciazenie OHIM kosztami post¢gpowania
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Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
zawierajgcy element slowny ,De Lucia/La natura pratica del
gusto” (zgloszenie nr 4 962 346) dla towaréw nalezacych do
klas 29, 30 i 31

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdére powolano si¢ w sprzeciwie:
Egidio Galbani SpA

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w sprzeciwie: stowny
wspolnotowy znak towarowy ,LUCIA” (nr 620 716) dla
towaréw nalezacych do klas 29 i 30; graficzny wspdlnotowy
znak towarowy zawierajacy element stowny ,Galbani-Santa
Lucia” (nr 2302677) dla towaréw nalezacych do klasy 29;
graficzny krajowy (zarejestrowany we Wiloszech pod numerem
67 470) i miedzynarodowy (nr 256 299) znak towarowy
,LUCIA” dla towaréw nalezacych do klasy 29; krajowy (rejest-
racja we Wloszech pod numerem 597 377), graficzny miedzy-
narodowy (nr 601651) i wspdlnotowy (nr 70 185) znak towa-
rowy ,Santa Lucia” dla towaréw nalezacych do klas 29 i 30;
stowny krajowy (zarejestrowany we Wioszech pod numerem
131 028) i miedzynarodowy (nr 256 299) znak towarowy
,Santa Lucia” dla towaréw nalezacych do klasy 29 oraz stowny
wspolnotowy znak towarowy ,Santa Lucia” (nr 70 128) dla
towaréw nalezacych do klas 29 i 30

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: czg$ciowe uwzglednienie sprze-
ciwu, w zakresie dotyczacym okreSlonych towaréw nalezacych
do klasy 31

Decyzja Izby Odwolawczej: uwzglednienie odwolania w odnie-
sieniu do ,tytoniu” (klasa 31) i dopuszczenie do rejestracji dla
tego towaru

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009, a takze brak uzasadnienia lub nienalezyte uzasad-
nienie w zakresie wniosku o zastosowanie art. 12 lit. a) tego
rozporzadzenia

Skarga wniesiona w dniu 7 stycznia 2010 r. — Al Saadi
przeciwko Komisji

(Sprawa T-4/10)
(2010/C 51/84)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Faraj Faraj Hassan Al Saadi (Leicester, Zjedno-
czone Krolestwo) (przedstawiciele: J. Jones, Barrister, Mudassar
Arani, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 954/2009 z dnia 13 pazdziernika 2009 r. w zakresie
w jakim dotyczy skarzacego;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzacy zmierza, na podstawie art. 263
TFUE, do stwierdzenia niewaznoSci rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 954/2009 (') z dnia 13 pazdziernika 2009 r. zmienia-
jacego po raz 114. rozporzadzenie Rady (WE) nr 881/2002 (%)
wprowadzajace niektore szczegdlne $rodki ograniczajace skiero-
wane przeciwko niektérym osobom i podmiotom zwigzanym z
Osamg bin Ladenem, siecig Al-Kaida i talibami, ktére przewiduje
umieszczenie skarzacego w wykazie oséb i podmiotéw, ktérych
fundusze i inne $rodki gospodarcze zostaly zamrozone.

Nazwisko skarzgcego zostalo najpierw zamieszczone w zalgcz-
niku I rozporzadzenia Rady (WE) nr 881/2002 w drodze
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2049/2003 z dnia 20 listopada
2003 r. (%), ktore zostalo dalej zastgpione rozporzgdzeniem
Komisji (WE) nr 46/2008 (*) z dnia 18 stycznia 2008 r. W
swoim wyroku z dnia 3 grudnia 2009 r. w sprawach polaczo-
nych C-399/06 P Hassan przeciwko Radzie i Komisji i
C-403/06 P Ayadi przeciwko Radzie (°), Trybunal Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej stwierdzil niewaznos$¢ rozporzadzenia
Rady (WE) nr 881/2002 zmienionego rozporzadzeniem (WE)
nr 46/2008 w zakresie, w jakim dotyczy skarzgcego.

Na poparcie swojej skargi skarzacy przedstawia nastepujace
zarzuty:

Po pierwsze skarzgcy twierdzi, ze sporne rozporzadzenie
narusza jego prawo do obrony, w tym prawo do bycia wystu-
chanym jak réwniez prawo do skutecznej ochrony sagdowej i nie
naprawia naruszen tych praw. Ponadto Komisja nie przedstawila
dowodéw uzasadniajgcych zamrozenia funduszy skarzacego,
tym samym uniemozliwiajac skarzacemu obrone w odniesieniu
do tych dowodéw.

Po drugie skarzacy twierdzi, ze Komisja nie wykazala przeko-
nujacych wzgledéw uzasadniajgcych utrzymanie wobec niego
zamrozenia funduszy, naruszajac jej obowiazek wynikajacy z
art. 296 TFUE.



