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Skarga wniesiona w dniu 5 sierpnia 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-398/10)
(2010/C 274/29)

Jezyk postepowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Kara-
nasou-Apostolopoulou i A. Alcover San Pedro)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie ustanawiajgc lub w kazdym razie nie
powiadamiajgc Komisji w przewidzianym terminie o usta-
nowieniu przepiséw ustawowych, wykonawczych i admi-
nistracyjnych niezbednych w celu zastosowania si¢ do
dyrektywy 2007/2/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 14 marca 2007 r. ustanawiajacej infrastrukture infor-
macji  przestrzennej we  Wspdlnocie  Europejskiej
(INSPIRE) (), Republika Grecji uchybita zobowigzaniom,
ktére na niej cigza na mocy tej dyrektywy;

— obcigzenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2007/2/WE do prawa krajo-
wego uplynal w dniu 14 maja 2009 r.

() Dz.U. L 108, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu wydanego w dniu 10 sierpnia

2010 r. w sprawie T-237/05, Editions Odile Jacob SAS

przeciwko Komisji, wniesione w dniu 9 czerwca 2010 r.
przez Komisje Europejska

(Sprawa C-404/10 P)
(2010/C 274/30)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Wnoszgcy odwotanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: B.
Smulders, O. Beynet i P. Costa de Oliveira, pelnomocnicy)

Druga strona  postgpowania: Editions Odile Jacob ~ SAS,
Lagardere SCA

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wydanego w dniu 9 czerwca 2010 r. wyroku w
sprawie T-237/05 Editions Odile Jacob SAS przeciwko
Komisji w zakresie, w jakim Sad stwierdzit w nim niewaz-
no$¢ decyzji Komisji z dnia 7 kwietnia 2005 r., w ktorej
instytucja ta odméwita dostgpu do dokumentéw dotycza-
cych postepowania kontrolnego w sprawie koncentracji nr
COMP|M.2978;

— oddalenie skargi o stwierdzenie niewaznosci wniesionej do
Sadu przez drugy strong postgpowania odwolawczego i
wydanie ostatecznego rozstrzygniecia w kwestiach stanowia-
cych przedmiot niniejszego odwolania;

— obcigzenie skarzacej w pierwszej instancji kosztami ponie-
sionymi przez Komisj¢ zardwno w pierwszej instancji, jak i
w ramach niniejszego odwolania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja opiera swe odwolanie na dwoéch zarzutach.

W ramach pierwszego z nich wnoszgca odwolanie podnosi, ze
Sad popehil blad w wykladni rozporzadzenia (WE) nr
1049/2001 (') nie biorgc, dla celow interpretacji wyjatkéw od
prawa dostepu do dokumentéw, pod uwage przepiséw rozpo-
rzadzenia Rady nr 4064/89 (%) w sprawie kontroli koncentracji
przedsigbiorstw. W opinii Komisji ogélne zasady rzadzace
prawem dostepu do dokumentéw winny bowiem uwzgledniaé
szczeg6lne cechy postepowan w dziedzinie prawa konkurencji
oraz gwarancje poufnosci zaoferowane bioracym udzial w
koncentracji przedsi¢biorstwom.

W ramach drugiego zarzutu, ktéry sklada si¢ z pigciu czgdci,
Komisja podnosi dokonanie przez Sad blednej wykladni art. 4
ust. 2 i 3 ww. rozporzadzenia nr 1049/2001 w zakresie, w
jakim rozstrzygnat on, ze wnoszgca odwolanie miata obowiazek
konkretnego i indywidualnego zbadania wszystkich doku-
mentéw, ktérych dotyczyl wniosek o przyznanie dostepu,
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nawet w przypadkach, ktére byly w oczywisty sposéb objete
wyjatkiem (cz¢$¢ pierwsza). Komisja kwestionuje réwniez doko-
nang przez Sad zawezajacg wykladni¢ kwestii ochrony celow
kontroli, $ledztwa i audytu, zgodnie z ktéra to wykladnig
wyjatek ten nie znajduje zastosowania po wydaniu przez
Komisje decyzji o zakonczeniu postgpowania administracyjnego
w sprawie kontroli koncentracji (cz¢$¢ druga). Wnoszaca odwo-
fanie podnosi ponadto, ze Sad naruszyl w sposéb oczywisty
prawo stawiajac, po pierwsze, wymég, aby dokonywanemu
przez Komisje indywidualnemu i konkretnemu badaniu doku-
mentéw towarzyszyl opis wszystkich ich tresci, oraz, po drugie,
wymég  przeprowadzenia konsultacji z osobami trzecimi,
pomimo oczywistego charakteru zastosowania wyjatku dotycza-
cego ochrony intereséw handlowych (czg$¢ trzecia). Komisja
podnosi ponadto, ze Sad naruszyl prawo w zakresie, w jakim
stwierdzil on niewazno$¢ jej decyzji o odmowie dostepu do jej
wewnetrznych dokumentéw, podczas gdy dokumenty te wcho-
dzily w zakres zastosowania wyjatku dotyczacego ,procesu
podejmowania decyzji”, o ktérym mowa w art. 4 ust. 3 akapit
pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001 (cze$¢ czwarta).
Wreszcie, wnoszgca odwolanie zarzuca Sadowi dokonanie
blednej wykladni art. 4 ust. 6 ww. rozporzadzenia (czg$é piata).

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 z dnia 30 maja 2001 r. w
sprawie publicznego dostgpu do dokumentéw Parlamentu Europej-
skiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43)

(3 Rozporzadzenie (WE) nr 4064/89, z dnia 21 grudnia 1989 r. w
sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (Dz.U. L 395, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 16 sierpnia 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Estoriskiej

(Sprawa C-407/10)
(2010/C 274/31)
Jezyk postgpowania: estoriski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Sipos i
E. Randvere)

Strona pozwana: Republika Estoriska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze Republika Estoriska nie podata do wiado-
mosci przepiséw niezbednych w celu zastosowania si¢ do
dyrektywy 2007/47|WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 5 wrze$nia 2007 r. (zmieniajacej dyrektywe Rady
90/385/EWG w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw
czlonkowskich odnoszacych si¢ do wyrobéw medycznych
aktywnego osadzania, dyrektywe Rady 93/42/EWG doty-
czacg wyrobéw medycznych oraz dyrektywe 98/8/WE doty-
czacg wprowadzania do obrotu produktéw biobdjczych);

— obciazenie Republiki Estoniskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin do dokonania transpozycji tej dyrektywy do krajowego
porzadku prawnego uplynal w dniu 21 grudnia 2008 r.

() Dz.U. L 247, s. 21.

Skarga wniesiona w dniu 16 sierpnia 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Estoriskiej

(Sprawa C-408/10)
(2010/C 274/32)

Jezyk postgpowania: estoriski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Sipos i
E. Randvere)

Strona pozwana: Republika Estofiska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze Republika Estofiska nie podata do wiado-
mosci przepiséw niezbednych w celu zastosowania si¢ do
dyrektywy 2008/13/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 marca 2008 r. uchylajacej dyrektywe Rady
84/539[EWG w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do sprzetu elektromedycz-
nego stosowanego w weterynarii;

— obciazenie Republiki Estonskiej kosztami postgpowania.



