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Zadania strony skarzgcej

Komisja wnosi do Trybunatu

— o stwierdzenie, ze

— nie przyjmujagc w wyznaczonych terminach wszelkich
srodkéw koniecznych w celu odzyskania pomocy
panstwa uznanej za niezgodng z prawem oraz ze
wspllnym rynkiem decyzja Komisji 2006/323/WE z
dnia 7 grudnia 2005 r. w sprawie zwolnienia z podatku
akcyzowego od olejow mineralnych wykorzystywanych
jako paliwo do produkgji tlenku glinu w regionach
Gardanne i Shannon oraz na Sardynii, wprowadzonego
odpowiednio przez Francje, Irlandi¢ i Wlochy (zwang
dalej: ,decyzja 2006/323"), Republika Wtoska uchybita
zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 5 i 6 tej
decyzji oraz na mocy Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, a takze, ze

— nie przyjmujgc w wyznaczonych terminach wszelkich
Srodkéw koniecznych w celu odzyskania pomocy
panstwa uznanej za niezgodng z prawem oraz ze
wspolnym rynkiem decyzja Komisji 2007/375/WE z
dnia 7 lutego 2007 r. w sprawie zwolnienia z podatku
akcyzowego od olejéw mineralnych wykorzystywanych
jako paliwo do produkgji tlenku glinu w Gardanne, w
regionie Shannon oraz na Sardynii wprowadzonego
odpowiednio przez Francje, Irlandi¢ i Wlochy (zwang
dalej: ,decyzja 2007/375”), Republika Wloska uchybita
zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 4 i 6 tej
decyzji oraz na mocy Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej;

— obcigzenie Republiki Whoskiej kosztami postegpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin wykonania decyzji 2006/323 uplynal w dniu 8 lutego
2006 r. Termin wykonania decyzji 2007/375 uplynat w dniu 8
czerwca 2007 r.

Do chwili obecnej Republika Wloska nadal nie przystapita do
pelnego odzyskania pomocy uznanej za niezgodng z prawem
na mocy wskazanych decyzji lub nie poinformowala Komisji o
dokonanym odzyskaniu. Trudnosci natury prawnej powolane
przez Wlochy dla uzasadnienia zwloki w wykonaniu tych
decyzji nie s3 tego rodzaju, aby uczyni¢ odzyskanie pomocy
catkowicie niemozliwym zgodnie z orzecznictwem Trybunatu.

Komisja podnosi réwniez, ze Wlochy poinformowaly ja z op6z-
nieniem o postgpach w krajowym postgpowaniu majacym na
celu wykonanie decyzji z naruszeniem obowigzku przekazania
informacji, nalozonego we wskazanych decyzjach.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Wyrchowen administratiwen syd (Bulgaria)

w dniu 2 listopada 2011 r. — Dyrektor na Direkcija

,Obzalwane i uprawlenie na izpylnenieto” przeciwko
Orfiej Bylgarija EOOD

(Sprawa C-549/11)
(2012/C 13/14)
Jezyk postgpowania: bulgarski
Sad krajowy

Wyrchowen administratiwen syd

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Dyrektor na Direkcija ,Obzalwane i uprawlenie
na izpylnenieto”

Strona pozwana: Orfiej Bylgarija EOOD

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 63 dyrektywy 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej () nalezy interpretowal w ten sposob, ze nie
dopuszcza on zadnego wyjatku, w wypadku wystapienia
zdarzenia powodujacego powstanie obowigzku podatko-
wego z tytulu wykonania rob6t budowlanych w celu wznie-
sienia okre$lonych pojedynczych obiektéw w budynku
przed momentem faktycznego wykonania robét budowla-
nych, a zdarzenie to jest powigzane z chwilg urzeczywist-
nienia zdarzenia powodujacego powstanie obowigzku
podatkowego dokonywanej w zamian czynnosci, ktéra
polega na ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego
dla innych obiektéw w tym budynku, ktére takze stanowi
$wiadczenie wzajemne wobec robét budowlanych?

2) Czy z art. 73 i 80 dyrektywy 2006/112 zgodny jest przepis
krajowy, ktéry przewiduje, ze we wszystkich wypadkach, w
jakich wynagrodzenie jest okreslone w calosci lub w czgsci
w towarach i ustugach, podstawa opodatkowania czynnosci
jest warto$¢ wolnorynkowa dostarczonego towaru lub
Swiadczonej ustugi?

3) Czy art. 65 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze nie dopuszcza on, aby podatek VAT stal
sie¢ wymagalny od wartoSci platnosci zaliczkowej wtedy,
gdy zaplata nie nastgpuje w pienigdzu, czy tez przepis ten
nalezy interpretowal szeroko i przyjaé, ze takze w tych
wypadkach podatek VAT staje si¢ wymagalny i nalezy
pobra¢ podatek w wysokosci finansowej réwnowartosci
dokonywanej w zamian transakcji?

4) Jezeli w pytaniu trzecim stuszny jest drugi przedstawiony
wariant, to czy w niniejszej sprawie ustanowione prawo
uzytkowania wieczystego w  kontekscie konkretnych
okolicznosci nalezy uwazaé za platno$¢ zaliczkowa w rozu-
mieniu art. 65 dyrektywy 2006/112?
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5) Czy art. 63, 65 i 73 dyrektywy 2006/112 maja skutek
bezposredni?

(1) Dz.U. L 347, s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Administratiwen Sad Warna (Bulgaria) w
dniu 2 listopada 2011 r. — ET PIGI P. Dimowa
przeciwko Dyrektor na Direkcija ,Obzalwane i
uprawienie na izpylnenieto”, grad Varna, pri Centralno
Uprawlenie na Nacionalna Agencja za Prihodite

(Sprawa C-550/11)
(2012/C 13/15)
Jezyk postgpowania: bulgarski
Sad krajowy

Administratiwen Sad Warna

Strony w postepowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: ET PIGI — P. Dimowa

Strona pozwana: Dyrektor na Direkcija ,Obzalwane i uprawienie
na izpylnenieto”, grad Varna, pri Centralno Uprawlenie na
Nacionalna Agencja za Prihodite

Pytania prejudycjalne

1) W jakich przypadkach nalezy przyja¢, ze nastgpila nalezycie
udokumentowana lub potwierdzona kradziez w rozumieniu
art. 185 ust. 2 dyrektywy 2006112 ('), i czy wymagane jest
przy tym, aby tozsamo$¢ sprawcy zostala ustalona lub aby
zostal on juz prawomocnie skazany?

2) W zaleznosci od odpowiedzi na pytanie pierwsze: czy
pojecie ,nalezycie udokumentowana lub potwierdzona
kradziez” w rozumieniu art. 185 wust. 2 dyrektywy
2006/112 obejmuje przypadek, taki jak badany w postepo-
waniu przed sadem krajowym, w ktérym przeciwko osobie
nieznanej wszczgto postgpowanie przedsgdowe w sprawie
kradziezy, za$ okoliczno$¢ ta nie jest kwestionowana
przez wydzial ds. przychodéw i na tej podstawie przyjmuje
sie, ze niedob6r powstal?

3) Czy Swietle art. 185 ust. 2 dyrektywy 2006/112 dopusz-
czalny jest przepis prawa krajowego taki jak art. 79 ust. 3 i
art. 80 ust. 2 ustawy o podatku VAT, jak réwniez praktyka
podatkowa taka jak badana w postepowaniu przed sadem
krajowym, wedle ktérych odliczenie od podatku dokonane
przy zakupie skradzionych pézniej débr musi zostaé skory-
gowane, w sytuacji gdy przyjmuje si¢, ze pafstwo nie
skorzystalo z przyznanej mu mozliwosci umieszczenia w

przepisach prawa unormowania przewidujacego wyraZnie
korekte odliczenia w wypadku kradziezy?

(') Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U.
L 347, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Augstakas tiesas Senats (Republika

Lotewska) w dniu 7 listopada 2011 r. — SIA ,Kurcums
Metal” przeciwko Valsts iepéemumu dienests

(Sprawa C-558/11)
(2012/C 13/16)

Jezyk postgpowania: fotewski
Sad krajowy

Augstakas tiesas Senats

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: SIA ,Kurcums Metal”

Strona pozwana: Valsts ienémumu dienests

Pytania prejudycjalne

1) Czy liny kombinowane skladajace si¢ z polipropylenu i
drutu stalowego, takie jak liny bedace przedmiotem niniej-
szej sprawy, sa objete pozycja 5607 49 11 Nomenklatury
Scalonej znajdujgcej sie¢ w zalgczniku I do rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2658/87 (') z dnia 23 lipca 1987 r. w
sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w
sprawie Wsp6lnej Taryfy Celnej?

2) Czy do zaklasyfikowania liny, takiej jaka lina bedaca przed-
miotem niniejszej sprawy, nalezy zastosowac regule 3 lit. b)
ogllnych regul interpretacji Nomenklatury Scalonej zawar-
tych w rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23
lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i staty-
stycznej oraz w sprawie Wsp6lnej Taryfy Celnej?

3) Jezeli liny kombinowane, skladajace si¢ z polipropylenu i
drutu stalowego, ktérych maksymalny wymiar przekroju
poprzecznego przekracza 3 mm, takie jak liny bedace
przedmiotem niniejszej sprawy, sa jednak objete podpozycja
731290 98 Nomenklatury Scalonej zalacznika I do
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca
1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej
oraz w sprawie Wspolnej Taryfy Celnej, to czy omawiane
liny sa rowniez objete art. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1601/2001 (%) z dnia 2 sierpnia 2001 r. nakladajacego osta-
teczne clo antydumpingowe oraz upowazniajace do osta-
tecznego poboru tymczasowego cla antydumpingowego na
przywoz niektérych lin oraz kabli zelaznych lub stalowych
pochodzacych z Republiki Czeskiej, Rosji, Tajlandii i Turcji?



