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Sprawozdanie koncowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace (1)
COMP/39.482 — Owoce egzotyczne
(2012/C 64/08)

Sprawa dotyczy kartelu przedsigbiorstw Chiquita (?) i Pacific (%) (,strony”) w zakresie przywozu, marketingu
i sprzedazy bananéw w Grecji, we Wloszech i w Portugalii.

PRZEBIEG PROCEDURY

Sprawa jest konsekwencjg sprawy Banany (COMP/39.188), w toku ktorej Komisja stwierdzita, ze w latach
2000-2002 skontrolowane przedsigbiorstwa uczestniczyly w kartelu obejmujacym Europe Pétnocna (4.

W dniu 26 listopada 2007 r. poinformowano przedsigbiorstwo Chiquita, ze urzednicy Komisji przepro-
wadzg kontrole w jego siedzibie, a poniewaz przedsigbiorstwo to wcze$niej uzyskato warunkowe zwolnienie
z grzywien w odniesieniu do calego obszaru Wspélnoty, zgodnie z zawiadomieniem w sprawie fagodzenia
kar mialo obowigzek wspélpracowaé. Zgodnie z art. 20 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 Komisja
przeprowadzila takze niezapowiedziane kontrole w siedzibach innych przedsigbiorstw zajmujacych sie
przywozem owocoéw, w tym w siedzibie Pacific Fruit Company Italy w Rzymie.

PROCEDURA PISEMNA
Pisemne zgloszenie zastrzezefi

W dniu 10 grudnia 2009 r. Komisja skierowata pisemne zgloszenie zastrzeze do siedmiu oséb prawnych
nalezacych do stron. W pisemnym zgloszeniu zastrzezen Komisja postawila stronom zarzut naruszenia art.
101 TFUE poprzez koordynowanie strategii dotyczacych cen i ilosci, w tym przyszlych cen, ich pozioméw,
wahan lub tendencji cenowych przy réwnoczesnej wymianie informacji na temat przyszlych dziatan na
rynku, na temat podazy, cen i iloSci w czasie okoto 18 miesigcy. Komisja uprzedzila takze strony o zamiarze
nalozenia grzywien.

Dostep do akt

W dniu 21 grudnia 2009 r. strony uzyskaly dostep do akt w postaci plyty DVD zawierajacej spis wszystkich
dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach, a takze wszystkie dokumenty udostgpnione obu stronom. Kazda ze
stron otrzymata takze plyte CD-ROM zawierajaca dokumenty wykorzystane tylko przeciwko niej w czesci
pisemnego zgloszenia zastrzezen dotyczacej odpowiedzialno$ci, nieudostgpnione drugiej stronie. Ostatecznie
udostgpniono im w siedzibie Komisji informacje przedstawione zgodnie z zawiadomieniem w sprawie
fagodzenia kar (°).

W konsekwencji obie strony skierowaly do DG ds. Konkurengji kilka wnioskéw o dalszy dostep do akt
w odniesieniu do okolo 2 tys. nieujawnionych informacji. W zwigzku z odmowa udzielenia dostepu do
wigkszosci informacji strony zwrdcily si¢ z odpowiednimi wnioskami do mnie. Kazda ze stron twierdzila, ze
niejawne informacje przedstawione przez druga strong zostaly niepotrzebnie nadmiernie zredagowane
i opatrzone tylko krotkim, niewiele méwigcym streszczeniem, na podstawie ktorego trudno bylo ustali¢
faktyczng tres¢ badz przedlozy¢ uzasadniony wniosek o ujawnienie dalszych informacji.

Podczas analizy wniosku o ujawnienie informacji nalezy oceni¢ poufny charakter kazdej informacji, ktéra
mialaby zosta¢ udostepniona, a takze rozwazy¢, czy ujawnienie tej informacji rzeczywiScie ma znaczenie
z punktu widzenia uzasadnionego interesu wnioskujgcej strony, jeli chodzi o skorzystanie z przystugujacego
jej prawa do zlozenia wyjasniefl. Ze wzgledu na duzg ilos¢ informacji do udostgpnienia skorzystanie z tego
prawa okazalo si¢ niezwykle ucigzliwe i czasochtonne, co nieuchronnie doprowadzito do opéznient w poste-
powaniu. Strony zaproponowaly zatem zawarcie umowy o zachowaniu poufnosci, poniewaz uznaly, ze
takie rozwiazanie pozwoli zaoszczedzi¢ czas i bedzie stosowng alternatywa dla tradycyjnego udzielenia
dostepu do akt. Zwazywszy, ze wnioski o udzielenie dostepu do informacji dotyczyly duzej ich liczby
oraz ze wigkszo$§¢ tych informacji pochodzita od obu zainteresowanych stron, w pelni

(") Zgodnie z art. 15 decyzji Komisji (2001/462/WE, EWWiS) z dnia 23 maja 2001 r. w sprawie zakresu uprawnieri
funkcjonariuszy ds. przestuchan w niektérych postgpowaniach z zakresu konkurencji (Dz.U. L 162 z 19.6.2001,
s. 21) (,mandat”).

(%) Chiquita Brands International, Inc., Chiquita Banana Company BV i Chiquita Italia SpA.

(}) FSL Holdings NV, Firma Leon Van Parys NV i Pacific Fruit Company Italy SpA.

(% Austrig, Belgie, Danig, Finlandi¢, Luksemburg, Niderlandy, Niemcy oraz Szwecjg; zob. streszczenie decyzji (Dz.U.
C 189 z 12.8.2009, s. 12).

(°) Przedsiebiorstwo Chiquita uzyskalo dostep do dokumentéw w siedzibie Komisji w dniu 16 grudnia 2009 r., natomiast
przedsiebiorstwo Pacific skorzystalo z tego prawa w dniach 18 i 21 grudnia 2009 r.
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poparlem te propozycje. Strony nastepnie przystapily do negocjowania umowy, ktéra podpisaly w marcu
2010 r. Zgodnie z umowg o zachowaniu poufnosci strony zapewnily sobie wzajemnie, przez adwokatéw,
dostep do zredagowanych informacji, o udostepnienie ktérych druga strona zlozyla wcze$niej wniosek.
Nastepnie po zweryfikowaniu informacji strony podtrzymaly wnioski o udzielenie dostgpu wylacznie
w odniesieniu do informacji, ktére uznaly za niezbedne do skorzystania z prawa do obrony. Udostgpnianie
informacji na podstawie umowy o zachowaniu poufnosci zakonczono w ciagu czterech tygodni od czasu
sporzadzenia umowy i w jej wyniku nie pojawily si¢ zadne problemy zwigzane z zachowaniem poufnosci.
Jesli chodzi o nierozstrzygnigte wnioski o udzielenie dalszego dostgpu do informacji nieobjetych umowa
o zachowaniu poufnosci, decyzj¢ w tej sprawie podjatem zgodnie z art. 8 mandatu.

Nastepnie wszystkie zlozone przez strony wnioski o udzielenie dalszego dostepu do akt zostaly rozpatrzone
przychylnie.

Ponadto po zlozeniu ustnych wyjasniet na spotkaniu wyjasniajacym DG ds. Konkurencji zapewnila
stronom dodatkowo dostgp do innych dokumentéw znajdujgcych si¢ w aktach.

Przedluzenie terminu udzielenia odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezefi

W zwiazku z wnioskami o udzielenie dodatkowego dostepu oraz z uwagi na czas potrzebny na rozpa-
trzenie tych wnioskéw, w tym na zawarcie i wykonanie umowy o zachowaniu poufnosci, stronom przy-
znano wiecej czasu na udzielenie odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen.

Zaréwno Chiquita, jak i Pacific odpowiedzialy w wyznaczonym terminie.

PROCEDURA USTNA
Zlozenie ustnych wyjasniefi na spotkaniu wyjasniajacym

Zaréwno Chiquita, jak i Pacific skorzystaly z przystugujacego im prawa do zlozenia ustnych wyjasnieni na
spotkaniu wyjasniajacym, ktére odbylo si¢ dnia 18 czerwca 2010 r.

INNE KWESTIE PROCEDURALNE
Poufno$¢ wymiany informacji migdzy prawnikiem a klientem

W trakcie calego postgpowania jedna ze stron zwracala si¢ o wylaczenie niektérych dokumentéw z akt,
powolujac sie na poufno$¢ wymiany informacji miedzy prawnikiem a klientem. Mimo ze niektére doku-
menty zostaly wylaczone z akt, DG ds. Konkurencji zatrzymala jeden konkretny dokument, akceptujac
tymczasowo wniosek strony o nadanie mu klauzuli poufnosci.

Zainteresowana strona zwrocila si¢ do urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace, aby nakazal
wylaczenie takze tego dokumentu z akt. Karen Williams, ktéra pelnita wéwczas funkcje urzednika prze-
prowadzajacego spotkanie wyja$niajace, uznala, Ze wniosek nie dotyczy zadnego z postanowien mandatu,
co uniemozliwialo podjecie formalnej decyzji, w zwiazku z czym wydata w dniu 18 grudnia 2009 r. jedynie
nieformalne uwagi, w ktorych poparla stanowisko DG ds. Konkurengji.

Nie otrzymalem dalszych uwag w tej sprawie, uznalem wigc t¢ kwestie za rozwigzang.

Dostep do odpowiedzi klientéw

W ramach wnioskéw o udzielenie dalszego dostgpu do akt jedna ze stron poprosila o udostepnienie
niepoufnych wersji odpowiedzi poszczegélnych klientéw na wniosek o udzielenie informacji zamiast
udostgpnionych wspoélnych, niepoufnych streszczen ich odpowiedzi.

Zasadniczo strony powinny uzyska¢ dostep do wszystkich dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach Komisji
z wyjatkiem jej wewnetrznych dokumentéw, tajemnic handlowych innych przedsigbiorstw czy tez innych
informacji poufnych. W tym ostatnim przypadku Komisja moze na przyklad udostgpni¢ streszczenia
odpowiedzi, ktére uzyskata na wnioski o udzielenie informacji, w celu ochrony zawartych w nich informacji
poufnych W uzasadnionych przypadkach moze tak postapi¢ réwniez z wlasnej inicjatywy (!). Mimo ze
ochrona informacji poufnych lezy w uzasadnionym interesie przedsigbiorstw, znaczenie tego interesu nalezy
jednak oceniaé w kontekscie prawa do obrony (?).

(") Sprawa T-5/02, Tetra Laval BV przeciwko Komisji [2002] Rec. 1I-4381, pkt 101 i nast.
(%) Sprawa T-410/03 Hoechst przeciwko Komisji [2008], Zb.Orz. 11-881, pkt 153; sprawa T-36/91 ICI przeciwko Komisji
[1995] Rec. II-1847, pkt 98.
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W przedmiotowej sprawie mialem pewne watpliwosci co do tego, czy wszystkie niepoufne streszczenia
w rzetelny sposéb odzwierciedlaly uzyskane odpowiedzi. Zainteresowana strona otrzymala zatem popra-
wiong wersje niektérych streszczen, a ponadto zalecitem DG ds. Konkurencji zapewnienie tej stronie
dostepu do dwodch niepoufnych wersji dostepnych w aktach sprawy. Strona ta nie uzyskala jednak niepo-
ufnych wersji odpowiedzi w ich oryginalnej postaci, gdyz DG ds. Konkurencji z wlasnej woli i bez podania
uzasadnienia dokonala ich dalszego zredagowania (!).

Mimo ze to niedociagni¢cie jest niezgodne z zasadami proceduralnymi, nie stanowi ono naruszenia prawa
stron do obrony. Przygotowujac projekt decyzji, Komisja nie kierowala si¢ odpowiedziami tych klientéw.
Nie wydaje si¢ tez, by zredagowane informacje mogly by¢ uzyteczne dla strony w przygotowaniu obro-

ny ().

PROJEKT DECYZJI

Po przeanalizowaniu projektu decyzji doszedtem do wniosku, ze dotyczy on jedynie zastrzezen, co do
ktorych strony mialy mozliwos¢ przedstawienia swoich stanowisk (°).

Pragne zaznaczy¢, ze po wystuchaniu wyjasnien zlozonych przez strony czas trwania naruszenia zostal
skrocony w projekcie decyzji z 18 miesiecy do okolo 9 miesiecy. Ponadto DG ds. Konkurendji zalecila, by
zwolnienie z grzywien przyznane przedsigbiorstwu Chiquita nie zostalo wycofane.

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze w niniejszej sprawie prawo wszystkich stron do zlozenia wyjas-
nien zostalo zachowane.

Bruksela, dnia 10 pazdziernika 2011 r.

Michael ALBERS

(') Zob. Tetra Laval BV przeciwko Komisji, pkt 101.

(%) Zob. Tetra Laval BV przeciwko Komisji, pkt 109 i 115.
() Artykut 15 mandatu.
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