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2)

Czy wyzej wymienione art. 43 1 49 traktatu WE nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze zasadniczo stoja one na
przeszkodzie réwniez przepisom krajowym takim jak art.
38 ust. 2 dekretu ustawodawczego nr 223 z dnia 4 lipca
2006 r., przeksztalconego przez ustawe nr 248/2006
zgodnie z ktérym ,Artykul 1 ust. 287 ustawy nr 311 z
dnia 30 grudnia 2004 r. przyjmuje nastgpujgce brzmienie:

»287.  Na mocy decyzji niezaleznego urzedu ds. mono-
polu panstwa przy ministerstwie gospodarki i finanséw
wprowadza si¢ nowe sposoby dystrybucji gier dotyczacych
wydarzen innych niz wyscigi konne wedlug nastgpujacych
kryteriow:

[...] okreslenie zasad ochrony koncesjonariuszy przyjmuja-
cych zaklady o stalych stawkach na wydarzenia inne niz
wyscigi konne, uregulowane w rozporzadzeniu, o ktérym
mowa w dekrecie ministra gospodarki i finanséw nr 111 z
dnia 1 marca 2006 r.<".

Powyzsze pytanie dotyczy w szczegdlnosci tego, ze ww. art.
38 ust. 2 przewiduje og6lna tendencje ochrony koncesji
wydanych przed zmiang przepiséw, szereg ograniczen i
srodkéw, ktére w rzeczywistosci moglyby doprowadzi¢ do
zapewnienia utrzymania wcze$niej istniejacych pozycji
rynkowych, na co wskazuja wymogi otwierania nowych
punktéw sprzedazy w okreslonej odlegtosci od juz wyzna-
czonych punktéw sprzedazy oraz ogélnej interpretacji art.
38 ust. 2 przedstawionej przez niezalezny urzad ds. mono-
polu panstwa, ktéry wlaczyl do uméw koncesyjnych wyzej
wymieniong klauzule cofnigcia koncesji w przypadku
bezposredniego lub posredniego prowadzenia zblizonej
dzialalnosci transgranicznej;

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej, tzn. w przy-
padku stwierdzenia, Ze przepisy krajowe, o ktorych mowa
w poprzednich uwagach, sa zgodne z prawem wspdl-
notowym — czy art. 49 traktatu WE nalezy interpretowac
w ten sposob, ze w przypadku ograniczenia swobody $wiad-
czenia ustug ze wzgledu na interes ogdlny nalezy zawczasu
ustali¢, czy ten interes publiczny nie zostal juz w wystar-
czajacej mierze uwzgledniony poprzez przepisy prawne,
kontrole i weryfikacje, ktéorym ustugodawca podlega w
panstwie, w ktérym ma siedzibg?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzgcej, na warunkach
okreslonych w poprzednim punkcie — czy przy rozpatry-
waniu proporcjonalnosci takiego ograniczenia sad krajowy
powinien wzig¢ pod uwage, ze wlasciwe przepisy w
panstwie, w ktorym ustlugodawca ma siedzibe, przewiduja
kontrole réwnie rygorystyczne co kontrole wprowadzone w
panstwie $wiadczenia ustugi lub nawet bardziej od nich

rygorystyczne?
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 rozporzadzenia nr 44/2001 (1), ewentualnie w
zwiazku z art. 5 pkt 1 lit. a) lub b), nalezy interpretowaé
w ten sposdb, Ze sprzeciwia si¢ on przepisowi jurysdykcyj-
nemu — takiemu, jaki jest zawarty w art. 4 belgijskiej
ustawy z dnia 27 lipca 1961 r. — ktéry przewiduje jurys-
dykcje sadow belgijskich, gdy wylaczny dystrybutor ma
siedzibe na terytorium Belgii i gdy uprawnienie do sprze-
dazy wylacznej wywiera catos¢ lub czes¢ skutkéw na tymze
terytorium, niezaleznie od miejsca siedziby udzielajacego
prawa do sprzedazy wylacznej, gdy ten jest pozwanym?

N
—

Czy art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze stosuje si¢ on do umowy na
sprzedaz wylaczng rzeczy ruchomych, na mocy ktorej
strona kupuje towary u drugiej strony w celu ich odsprze-
dazy na terytorium innego parnstwa czlonkowskiego?

3) W razie odpowiedzi przeczacej na to pytanie, czy art. 5 pkt
1 lit. b) rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowal w
ten sposéb, ze dotyczy on umowy na sprzedaz wylaczng —
takiej, jaka jest przedmiotem sporu miedzy stronami?

=

W razie odpowiedzi przeczacej na dwa poprzednie pytania,
czy sporne zobowigzanie w przypadku rozwigzania umowy
na sprzedaz wylaczng to zobowiazanie sprzedawcy-udziela-
jacego prawa do sprzedazy wylacznej czy kupujacego-
dystrybutora?

=
-

Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeni sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001,
L12, s 1).
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