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— Podkresla, ze wladze lokalne i regionalne sa na pierwszej linii walki z ubdstwem dzieci i ich wyko-
rzystywaniem oraz zwraca uwage na istotng odpowiedzialno$¢ wladz lokalnych i regionalnych
w pracy na rzecz zapobiegania marginalizacji i wykluczeniu spolecznemu. Zgadza si¢, ze ubdstwo
dzieci jest wielowymiarowym zjawiskiem, ktére wymaga wielowymiarowych odpowiedzi. Jest zdania,
ze poprawa nawet ograniczonej liczby kluczowych kwestii, takich jak ustalenie minimalnego wyna-
grodzenia i norm jakosci, moze mie¢ fundamentalne znaczenie w walce z ubdstwem dzieci.

— Podkresla znaczenie odplatnej pracy; zauwaza jednak, ze samo zatrudnienie nie gwarantuje wyjScia
z ubdstwa i ze konieczne sg dalsze dzialania w walce z ubdstwem pracujacych.

— Podkresla, ze wszystkie panstwa czlonkowskie powinny uznaé, ze ubdstwo dzieci i ich wykluczenie
spoleczne to najwazniejsze przeszkody, jakie nalezy pokona¢, by osiagna¢ cele strategii ,Europa 2020”
w zakresie stopy zatrudnienia, inwestycji w badania, rozwéj, energetyke i zréwnowazony rozwoj.

— Wyraza obawe, iz kryzys gospodarczy i finansowy oraz dzialania podejmowane w zwigzku z nim
przez niektére panstwa czlonkowskie prowadza do wzrostu ubdstwa bezwzglednego, ubdstwa pracu-
jacych oraz bezrobocia wirdd oséb miodych.
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I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Ogoélne uwagi wstepne

1. Popiera zamiar opublikowania przez Komisje zalecen
dotyczacych walki z ubdstwem dzieci i promowania dobra
dzieci w 2012 r. i z zadowoleniem przyjmuje mozliwo$¢ przy-
czynienia si¢ dzigki tej opinii perspektywicznej do dalszej reali-
zacji celow Europejskiej platformy wspolpracy w zakresie walki
z ubdéstwem i wykluczeniem spotecznym. Popiera trzy obszary
polityki zdefiniowane jako cz¢$¢ zaleceni: Odpowiednie $rodki,
Dostep do ustug i Zaangazowanie dzieci i mlodziezy. Zwraca
uwage na fakt, iz cho¢ szefowie paiistw zdecydowanie opowia-
dali si¢ za nadaniem zagadnieniu ubdstwa dzieci priorytetowego
znaczenia, nie zawsze przekladalo si¢ to na spdjne Srodki, dzia-
fania, cele i monitorowanie we wszystkich pafstwach czlon-
kowskich UE.

2. Podkresla, ze wladze lokalne i regionalne sg na pierwszej
linii walki z ubdstwem dzieci i ich wykorzystywaniem oraz
zwraca uwage na istotng odpowiedzialnos¢ wladz lokalnych
i regionalnych w pracy na rzecz zapobiegania marginalizacji
i wykluczeniu spolecznemu. Zgadza si¢, Ze ubdstwo dzieci
jest wielowymiarowym zjawiskiem, ktére wymaga wielowymia-
rowych odpowiedzi. Jest zdania, Ze poprawa nawet ograni-
czonej liczby kluczowych kwestii, takich jak ustalenie minimal-
nego wynagrodzenia i norm jakosci, moze mie¢ fundamentalne
znaczenie w walce z ubdstwem dzieci.

3. Zwraca uwage na fakt, ze ubdstwo dzieci nie jest zjawi-
skiem pobocznym czy marginalnym, ktére zniknie wraz ze
wzrostem gospodarczym (1); wyzsze wskazniki wzrostu w latach
2000-2008 nie mialy znaczacego wplywu na poziom ubdstwa
dzieci. Zauwaza, iz przed kryzysem gospodarczym ubdstwo
dzieci bylo dla spoleczenstwa UE powodem do wstydu. Komitet
obawia sig, ze niektore dzialania panstw czlonkowskich podej-
mowane w odpowiedzi na kryzys moga w niezamierzony
sposéb przyczynia si¢ do zwigkszenia tego ubdstwa. Przyznaje,
ze pewne grupy dzieci sg szczegdlnie narazone na dotkliwe lub
skrajne ubdstwo, podkresla jednak, ze one same stanowia grupe
spoleczng, ktéra czgsto jest bardziej narazona na ubdstwo niz
0g6t populadji.

4. Jedna z definicji ubdstwa brzmi:
,Osoby, rodziny i grupy ludnoéci mozna uznaé za zyjace

w ub6stwie, kiedy brakuje im $rodk6w na odzywianie, uczest-

(") Can higher employment levels bring lower poverty in the EU? Regression
based simulations of the ,Europe 2020” target, Discussion Paper 6068,
Institute for the Study of Labor (Bonn).

nictwo w réznych zajeciach oraz na warunki mieszkaniowe
i infrastrukture, ktére skladaja si¢ na normalne — lub przynaj-
mniej powszechnie zalecane badz uznawane — zycie w spolecz-
nosci, do ktérej nalezg. Zasoby, jakimi dysponujg, ksztaltuja sie
na tyle ponizej Srodkéw dostepnych przecigtnej osobie lub
rodzinie, Ze w praktyce sa one wykluczone ze zwyklych zacho-
wan, zwyczajow i réznych zajec” (2).

5. Zauwaza, ze najbardziej rozpowszechniong miara ubdstwa
w panstwach czlonkowskich i w UE jest dochéd ,ponizej 60 %
mediany dochodu gospodarstw”, zwraca jednak uwage, ze
konieczne jest stosowanie calego szeregu kryteriéw do
mierzenia ubdstwa bezwzglednego oraz ze nalezaloby
uwzglednié wskazniki mierzace takie aspekty, jak wlgczenie
spoleczne, dostep do ustug, poziom wyksztalcenia czy oczeki-
wang dlugo$¢ zycia w chwili urodzenia — zgodnie ze wskazni-
kiem rozwoju spolecznego (}). Przyjmuje z zadowoleniem
silniejsze wyeksponowanie w strategii ,Europa 2020” zagadnien
ub6stwa i wykluczenia spolecznego oraz zgadza si¢, iz wymiar
spoleczny powinien znalez¢ si¢ wirdd centralnych aspektow tej
strategii. Jednocze$nie pragnie przypomnieé, ze ubdstwo
zagraza 20 mln dzieci zyjacym w UE.

6.  Podkresla, ze ubdstwo moze mieé¢ druzgocace skutki dla
dzieci i ich dziecinstwa, a takze dla ich zyciowych szans w przy-
sztosci. Z zadowoleniem przyjmuje odniesienie do walki z ubds-
twem dzieci jako jednego z priorytetéw w ramach inicjatywy
przewodniej Europejska platforma wspdtpracy w zakresie walki
z ubdstwem i wykluczeniem spotecznym. Wyraza jednak ubole-
wanie w zwigzku z ograniczonym zaangazowaniem na rzecz
dzialan zmierzajacych w tym kierunku oraz brakiem w inicja-
tywie konkretnego celu dotyczacego walki z ubdstwem dzieci.

7. Z zadowoleniem przyjmuje zobowigzanie do opubliko-
wania w czerwcu 2012 r. zalecen i komunikatu w sprawie
ubéstwa dzieci i dobra dzieci oraz popiera proponowane
ramy dla zalecen w sprawie ubdstwa dzieci i dobra dzieci.
Uznaje w tym kontekScie znaczenie zaangazowania samych
dzieci cierpigcych z powodu ubéstwa i z zadowoleniem przyj-
muje wigczenie w te ramy sekcji o zaangazowaniu. Proponuje
przy tym jednak, by zaréwno w zaleceniach, jak i w komuni-
kacie podkreslona zostala waga organizacji humanitarnych,
takich jak np. UNICEF, oraz rola wladz lokalnych i regionalnych
w zapewnianiu ochrony dzieci przed ubdstwem i towarzyszaca
mu deprywacjg materialng.

8.  Zauwaza, ze grupy spoleczne znajdujace si¢ w najtrudniej-
szym polozeniu zostaly najbardziej dotknigte obecnym
kryzysem finansowym, a dowody wskazuja, Ze dzieci i w szcze-
g6lnoéci miodzi ludzie nieproporcjonalnie bardziej cierpia
z powodu kryzysu (%). Przypomina ponadto, ze niektére dzieci

(%) Poverty in the United Kingdom, Peter Townsend, 1979.

(}) Wskaznik rozwoju spolecznego uwzglednia zaréwno PKB na miesz-
kanica kraju lub regionu i oczekiwang dlugo$¢ zycia, jak i oczekiwang
dhugos¢ ksztalcenia i $redni okres nauki w szkole.

(*) How the economic and financial crisis is affecting children & young people
in Europe, Eurochild, 2011.
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z zagrozonych grup spotecznych, na przyklad dzieci spedzajace
zycie na ulicy, wychowywane tylko przez jednego rodzica,
pochodzgce z duzych rodzin, rodzin imigrantéw lub rodzin
nalezacych do mniejszosci etnicznych, takich jak Romowie, sg
jeszcze bardziej narazone na marginalizacje, ubdstwo i wyklu-
czenie spoleczne. Zwraca uwage na fakt, ze cho¢ globalizacja
i wzmozona wspolpraca migdzynarodowa moga wnosié
znaczne korzy$ci w Zycie obywateli, to czesto rozkladajg sie
one nierdwnomiernie. Nalezy podja¢ wysitki na rzecz tego, by
nikt nie zostal wykluczony z mozliwosci czerpania owych
korzysci.

9.  Zwraca uwage na fakt, Ze obserwowana w ostatnich latach
w UE zdecydowana koncentracja na kwestii ub6stwa dzieci oraz
przychylne deklaracje polityczne szeféw panstw czlonkowskich
UE nie doprowadzily do znaczacego ograniczenia tego zjawiska.
Podkresla w zwigzku z tym, iz polityczne wsparcie w walce
z tym problemem nalezy przelozy¢ na spéjne Srodki, dzialania
i cele we wszystkich panstwach czlonkowskich UE.

10.  Podkresla znaczenie odplatnej pracy; zauwaza jednak, ze
samo zatrudnienie nie gwarantuje wyjScia z ubdstwa i ze
konieczne sg dalsze dzialania w walce z ubdstwem pracuja-
cych ().

11.  Podkresla, ze wszystkie pafstwa cztonkowskie powinny
uznal, ze ubdstwo dzieci i ich wykluczenie spoleczne to
najwazniejsze przeszkody, jakie nalezy pokonaé, by osiagnaé
cele strategii ,Europa 2020” w zakresie stopy zatrudnienia,
inwestycji w badania, rozwdj, energetyke i zréwnowazony
rozwoj.

12.  Zgadza si¢ z pogladem, ze nie mozna akceptowaé faktu,
iz w XXI wieku w jednym z najbogatszych rejonéw $wiata 20
mln dzieci zyje w ubdstwie badZ jest nim zagrozonych oraz
z tym, ze (°) ubdstwo polega nie tylko na niskich dochodach
i konieczno$ci obywania si¢ bez wielu rzeczy, lecz takze na
nieposiadaniu dostgpu do przystugujacych uprawnien, dobrej
opieki medycznej, wyksztalcenia i bazy mieszkaniowej, na
braku szacunku ze strony innych oraz poczucia wlasnej
wartosci oraz na niemoznosci uczestnictwa w zyciu spoleczen-
stwa.

13.  Podkresla, ze takze Zgromadzenie Ogélne ONZ uznaje,
iz ubéstwo dzieci ma charakter szczegélny. ONZ akcentuje tez,
ze ubdstwo dzieci to co§ wigcej niz tylko brak pienigdzy.
Ubéstwo dzieci nalezy rozumiec jako pozbawienie ich szeregu
praw zapisanych w Konwencji ONZ o prawach dziecka, w ktorej
uznano prawo kazdego dziecka do poziomu zycia odpowiada-
jacego jego rozwojowi fizycznemu, psychicznemu, duchowemu,
moralnemu i spolecznemu (art. 27). W wigkszosci wypadkow
ubdstwo dzieci oznacza zlamanie praw do przetrwania,
ochrony, rozwoju i uczestnictwa, o ktérych mowa w Konwen-
Gji.

14.  Podkresla, iz liczne badania wskazujg na to, Ze skuteczna
polityka redystrybucji wspierajaca rodziny z dzie¢mi odgrywa
wazng role w ograniczaniu ubdstwa dzieci. Transfery socjalne
zmniejszajg ubdstwo dzieci o nie mniej niz 44 % w UE jako
calosci.

(°) Zob. np. A Living Wage for Newcastle, http://www.newcastle.gov.uk/
news-story/a-living-wage-newcastle.

(%) Poverty: the facts, 5th Edition, Flaherty, J., Veit-Wilson, J., i Dornan, P.,
Child Poverty Action Group, 2004.

Polityka Unii Europejskiej

15.  Pragnie podkresli¢, ze nalezy wykazaé wigksze zrozu-
mienie dla faktu, ze w odniesieniu do inwestycji na rzecz
walki z ub6stwem dzieci i ich wykorzystywaniem (7), wyklucze-
niem spolecznym i ogdlnie pojetymi spolecznymi nieréw-
nosciami korzySci przewyzszaja koszty. Zauwaza korzysci
plynace dla calego spoleczenistwa z zapewnienia wigkszej
réwnosci i zmniejszenia marginalizacji, wykluczenia i ubdstwa
spolecznego oraz podkresla finansowe, gospodarcze i spoteczne
korzysci z inwestowania na wczesnym etapie w dzieci i rodzi-

ny (¥).

16.  Popiera konkluzje Rady z 17 czerwca 2011 r. w sprawie
radzenia sobie z ubdstwem dzieci i propagowania ich dobro-
stanu, w ktorych wzywa si¢ do nadania walce z ubdstwem
dzieci priorytetowego znaczenia. Popiera ponadto stanowisko
Komitetu Ochrony Socjalnej wyrazone w opinii z 15 lutego
2011 r., w ktorej wzywa si¢ do uwzglednienia walki z ubds-
twem dzieci jako priorytetowego zadania we wszystkich wiasci-

wych obszarach.

17.  Zgadza sie, ze istnieje juz solidna baza naukowa doty-
czaca ubdstwa dzieci w UE. Z niepokojem stwierdza, ze
wskaznik ubdstwa dzieci w poszczegblnych panstwach czton-
kowskich waha si¢ od 11 % do 33 %. Proponuje, by przezna-
czy¢ $rodki na zglebienie, rozpowszechnienie i wykorzystanie
tej bazy naukowej oraz na wymiang sprawdzonych rozwigzan
pomiedzy panstwami czlonkowskimi.

18.  Wyraza obawe, iz kryzys gospodarczy i finansowy oraz
dzialania podejmowane w zwiazku z nim przez niektore
panstwa czlonkowskie prowadza do wzrostu ubdstwa
bezwzglednego, ubdstwa pracujacych oraz bezrobocia wsrdd

os6b mlodych (°).

19.  Zwraca uwage na znaczenie polityki zmierzajacej do
przerwania cyklu ubdstwa przekazywanego z pokolenia na
pokolenie. W tym celu niezbedne sa przekrojowe strategie poli-
tyczne, ktore obejmowalyby $rodki o charakterze edukacyjnym
i spolecznym, nie tylko stluzace zapewnieniu zatrudnienia rodzi-
com, lecz takze ukierunkowane bezpo$rednio na dzieci.

20.  Wzywa Komisj¢ i panstwa cztonkowskie, by w wigkszym
stopniu uznaly fakt, Ze ubdstwo jest wspdlnym zobowigzaniem
i wyzwaniem dla calego spoleczefistwa i nie powinno by¢
postrzegane jako pigtno czy oznaka porazki ludzi, ktérych
dotknela bieda lub wykluczenie spoleczne.

21.  Ponawia wniosek, by w ramach funduszy strukturalnych
Komisja zapewnila mozliwo$¢ poprawy jakosci mieszkalnictwa
socjalnego w celu zwigkszenia jego roli w strategiach politycz-
nych sprzyjajacych wlaczeniu spolecznemu oraz by potwier-
dzita, ze funkcje mieszkalnictwa socjalnego w zakresie ustug
publicznych nalezy okresli¢ na szczeblu panstw czlonkowskich.

22.  Zgadza si¢ z pogladem, iz do pokonania ubdstwa oraz
zapobiegania mu potrzebne jest caloSciowe, zintegrowane
podejscie, w ktérym uwzgledniane bylyby potrzeby réznych
grup oraz szczegblne wyzwania stojace przed tymi grupami.

() Estimating the cost of child poverty, Hirsch, D., Joseph Rowntree Foun-
dation, 2008.

(%) Zob. np. Early Intervention: Smart Investment, Massive Savings, Cabinet
Office (UK), 2011.

(°) How the economic and financial crisis is affecting children & young people
in Europe, EUROCHILD, 2011.
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Odpowiednie $rodki

23.  Podziela opini¢, wedlug ktérej ubdstwo dochodowe jest
jednym z najbardziej widocznych sygnaléw ubdstwa w spole-
czenstwie, ktére ma inny wplyw na dzieci niz na dorostych (19).
Jednak to zaledwie jeden z wielu czynnikéw, ktére skladaja si¢
na ubdstwo dzieci i ktére nalezy uwzgledni¢. Zgadza sig, ze nie
wszyscy rozumieja, jakie minimalne normy sa niezbedne, by
zagwarantowaé dzieciom przystugujace im prawa. Zachgca UE
i jej panstwa czlonkowskie do rozwazenia mozliwosci rozwia-
zania tego problemu w kluczowych obszarach, takich jak
wsparcie dochodu, dostep do ustug czy uczestnictwo dzieci.

24,  Zauwaza, ze kraje, ktére wydaja najwiecej na zasitki
socjalne, zwykle notuja najnizsze wskazniki ubdstwa dzieci.
Zgadza si¢, ze pafstwa czlonkowskie powinny — w razie
koniecznosci — rozwazy¢ zwigkszenie zasitkéw na dzieci jako
znak migdzypokoleniowej solidarnosci, ktérej nieodtaczna czesé
stanowi uznanie dla wartosci dziecinstwa i inwestycji w przy-
szto§¢ Europy.

25.  Przyjmuje z zadowoleniem propozycj¢ opracowania ram
dotyczacych zagwarantowania wlasciwego ogdlnego dochodu
minimalnego dla wszystkich dzieci, z uwzglednieniem dochodu
calego gospodarstwa domowego, tj. zaréwno rodzicéw, jak
i dzieci.

26. Podkresla  znaczenie  zapobiegawczych — inwestycji
z zakresu polityki publicznej w rozsadne strategie polityczne
dla dobra dzieci, ktére postuzg wychowywaniu samodzielnych
o0s6b zdolnych do integracji w spoleczenistwie i na rynku pracy,
w przeciwienstwie do dziatan skupiajacych sie na konsekwen-
cjach ich wykluczenia spolecznego i ubdstwa.

27.  Przypomina o znaczeniu $rodkéw innych niz transfery
socjalne; udzial rodzicow w rynku pracy moze przyczyni¢ sie
do wydzwigniecia dzieci z ubdstwa jedynie w przypadku, gdy
poziom wynagrodzen jest odpowiedni, a zréznicowane sche-
maty pracy rodzicow daja si¢ ze soba pogodzié. Zacheca
panstwa czlonkowskie do tego, by pozytywnie przyjely wnio-
sek, by doda¢ zalecenie dotyczgce prawodawstwa w zakresie
dostatecznych poziomdéw wynagrodzen oraz zagwarantowania
,godnej pracy” ('). Proponuje, by wiaczy¢ do tego prawodaw-
stwa przepisy o ochronie zatrudnienia, podkresla jednak, ze
niektorzy ludzie tymczasowo lub trwale sg niezdolni do pracy,
co nalezy uwzgledni¢ w wypadku transferéw.

28.  Uznaje, ze powszechne zasitki na dzieci sa najskutecz-
niejszym sposobem wspierania dochodu rodzin z dzie¢mi i ze
powinny im towarzyszy¢ ukierunkowane S$rodki na rzecz
najbardziej potrzebujacych (12).

29.  Wzywa do lepszego zdefiniowania pojecia ,odpowiedni”
i zacheca panstwa czlonkowskie i Komisje, by ustality normy

(*%) Child poverty — family poverty: Are they one and the same?, Eurochild
Policy Position, 2011.

(") Zob. np. The low-pay, no-pay cycle: understanding recurrent poverty,
Shildrick T. et al., Joseph Rowntree Foundation, 2010.

(*?) Zob. np. Child benefits in the European Union, ]. Bradshaw, Poverty
(139), CPAG, 2011.

UE lub ustanowily wspélng metodologie szacowania kosztéw,
jakie niesie ze soba posiadanie dzieci, oraz okreslania odpowied-
nich zasobéw pozwalajacych zapobiec ubdstwu dzieci i walczyé
z nim. Proponuje, by wszelkie definicje uwzglednialy nastepu-
jace kwestie: odpowiedni dla kogo, odpowiedni na jak dlugo,
odpowiedni do czego oraz kto definiuje to pojecie (13).

30.  Zdecydowanie popiera propozycje, by zachecal pafistwa
czlonkowskie do nalezytej ostroznosci przy zaostrzaniu
warunkow uzyskania pomocy i stosowaniu sankcji w systemie
Swiadczen tak, by nie dziata¢ na szkode dzieci, pozbawiajgc ich
niezbednych $rodkéw. Zauwaza, ze takie podejscie zwigksza
czesto stygmatyzacje rodzin i dzieci zyjacych w ubdstwie oraz
umacnia prze$wiadczenie, zZe ubdstwo wynika z osobistych
niepowodzen lub niedociagni¢é. Odnotowuje, ze kryzys gospo-
darczy spowodowal w wielu pafstwach cztonkowskich znaczny
wzrost bezrobocia, stagnacje dochodéw gospodarstw domo-
wych oraz wzrost kosztéw zycia. Zwraca uwage na istotna
role, jakg z punktu widzenia maksymalizacji dochodéw gospo-
darstw domowych odgrywaé moga ustugi doradcze, oraz stwier-
dza, ze w niektérych panstwach czlonkowskich $wiadczenie
tego rodzaju ustug moze by¢ zagrozone.

31. Zgadza si¢, ze osiggnigcie przez rodzicow wiasciwej
réwnowagi pomiedzy zyciem zawodowym i prywatnym ma
kluczowe znaczenie dla dobra dzieci i spoleczefistwa, gdyz
zarbwno ubéstwo dochodowe, jak i ograniczony czas dla
rodziny moga negatywnie wplyna¢ na rozwdj dziecka. Zgadza
si¢, ze niestabilne zatrudnienie i dlugie godziny pracy oraz
niskie wynagrodzenia rodzicow mogg mie¢ szkodliwy wplyw
na zycie dorostych i rozwéj dzieci (14).

Dostep do ustug

32.  Z zadowoleniem przyjmuje nacisk na zapewnienie
wszystkim dzieciom dostgpu do ustug wysokiej jakosci na
kluczowym etapie ich rozwoju i zauwaza, ze ustugi zdrowotne,
wsparcie wychowawcze i wsparcie dla rodzin, ustugi eduka-
cyjne, mieszkaniowe i ochronne maja zasadnicze znaczenie
i najczesciej sa zapewniane przez wladze lokalne i regionalne.

33.  Uznaje znaczenie wczesnej edukacji i opieki nad dzie¢mi
oraz jakosci odpowiednich ustug dla malych dzieci. Zwraca
uwage, Ze skuteczna, wczesna interwencja oraz wsparcie
w calym okresie dziecifistwa i dorastania (a zwlaszcza
w momentach krytycznych (°)) moga wywiera¢ znaczacy
korzystny wplyw na rozwdj dziecka. Stwierdza, ze niektore
ustugi zapewniane przez samorzady lokalne i regionalne, takie
jak zlobki, szkoly, biblioteki czy $wietlice maja nieodzowne
znaczenie dla poprawy samopoczucia dziecka, niemniej
w wielu panstwach czlonkowskich ich istnieniu zagrozi¢
moga programy oszczednoSciowe (16).

(13) What do we mean by 'adequate’ benefits?, ] Veit-Wilson, rozdzial 14
[w:] J Strelitz and R Lister [red.]; Why money matters. family income,
poverty and children’s lives, Save the Children, London, s. 125-132.

(%) Zob. np. Precarious work: risk, choice and poverty traps, R. MacDonald,
[w:] Handbook of youth and young adulthood: new perspectives and
agendas, A. Furlong, 2009.

(%) Understanding youth exclusion: critical moments, social networks and
social capital, Shildrick, T.A. & MacDonald, R., Youth & Policy,
2008.

(') Tamze.
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34. Z zadowoleniem odnosi si¢ do wniosku w sprawie
umocnienia roli edukacji w zapobieganiu i przerywaniu cyklu
ub6stwa dzigki zlikwidowaniu wszelkich barier finansowych
w ksztalceniu i zapewnieniu réwnych szans oraz udzieleniu
niezb¢dnego dodatkowego wsparcia w celu zrekompensowania
wszelkich nieréwnosci. Uznaje znaczenie réwnego dostepu do
ustug zwigzanych z edukacjg, takich jak nieodplatne positki,
podreczniki i materialy edukacyjne, finansowe wspieranie
uczestnictwa w wycieczkach szkolnych i zajeciach kulturalnych
dzieci z rodzin o niskich dochodach i zagrozonych ubdstwem.
Tego typu ustugi $wiadczone s3 niezmiennie przez wiadze
regionalne i lokalne.

35.  Podkresla role, jaka moga odgrywaé placéwki opieki nad
dzieémi w zmaganiach z problemem ubéstwa dzieci. Dla
samych dzieci placéwki te oznaczaja mozliwo$¢ interakeji
z innymi dzieémi i z pracownikami oraz czerpania korzysci
z tych kontaktéw. Moze to poprawi¢ poznawczy, jezykowy,
emocjonalny i spoleczny rozwdj dzieci, a efekty wydaja sie
dlugotrwale.

36.  Podkresla potencjalny niszczacy wplyw ubdstwa na
zdrowie dzieci (V7). Zgodnie z komunikatem Komisji w sprawie
nieréwnosci zdrowotnych wyraza zaniepokojenie w zwigzku
z niedostatecznym zajeciem si¢ kwestia dostgpu dzieci do
ustug zdrowotnych oraz ogélnym brakiem $§wiadomosci, niskim
priorytetem politycznym i niewystarczajacymi zobowigzaniami
w zakresie zwalczania nierdwnosci zdrowotnych. Proponuje, by
w zaleceniach i komunikacie podkreslone zostalo znaczenie,
jakie ma poprawa zdrowia dzieci, takze zdrowia psychicznego.
Zgadza si¢ z pogladem, iz dzieci potrzebujg konkretnych, ukie-
runkowanych programéw w ramach szerszych wysitkéw na
rzecz ograniczania nieréwnosci w zakresie stanu zdrowia oraz
ze nalezy zapewni¢ powszechny dostep do opieki zdrowotnej
dla ubogich i wykluczonych spolecznie grup, w tym takze dla
wszystkich dzieci.

37. Podziela obawe, ze problemy srodowiskowe, takie jak
zanieczyszczenie, ruch uliczny, zatrucie gleb i wody pitnej,
czesto w nieproporcjonalnie wigkszym stopniu dotyczg dzieci
ubogich. Z zadowoleniem przyjmuje wniosek, by dolozy¢
wszelkich staran w celu uniknigcia tworzenia gett, w ktérych
skupione bylyby dzieci cierpigce z powodu ubdstwa i wyklu-
czenia spolecznego, oraz w celu promowania zrdznicowania
grup spolecznych w mieszkalnictwie. Z zadowoleniem przyj-
muje propozycje wigczenia dzieci i ich rodzin oraz spolecznosci
do proceséw planowania. Sugeruje, by w zaleceniach rozwazy¢
mozliwos¢ wprowadzenia minimalnych norm dotyczacych
mieszkalnictwa, z uwzglednieniem nadrzednego statusu praw
dziecka.

38.  Zgadza sig, ze panstwa czlonkowskie powinny dopilno-
wal, by dzieci nie byly oddzielane od rodzin ze wzgledu na
fakt, iz rodzina nie posiada wystarczajacych Srodkéw, by
zapewni¢ im opieke. Przyznaje w zwigzku z tym, ze zagwaran-
towanie odpowiednich $rodkéw skutecznie zapobiegloby takiej
sytuacji. Przestrzega przed nasilaniem stygmatyzacji zwigzanej
z ubbstwem poprzez zbyt jednoznaczne kojarzenie ubdstwa
z przypadkami przemocy w rodzinie oraz zwraca uwage na
istotng role, jaka w zakresie ochrony dziecka odgrywaja wladze
lokalne i regionalne.

(") Zob. np. Health consequences of poverty for children, Spencer N., ,End
Child Poverty”, 2008.

Zaangazowanie dzieci i mlodziezy

39.  Zdecydowanie popiera nacisk na czynny udzial dzieci
i mlodziezy w ramach proponowanych zalecen. Zgadza si¢
z opinig, iz przeszkody utrudniajace taki udzial dotycza wszyst-
kich dzieci, a w przypadku dzieci znajdujgcych si¢ w niekorzys-
tnej sytuacji przeszkody te s3 wielokrotnie wigksze, dlatego
tradycyjne podejscia do konsultacji moga w ich przypadku nie
zdaé egzaminu. Warto jednak propagowaé w rodzinach,
spoleczno$ciach, organizacjach pozarzadowych 1 sektorze
prywatnym podejScie oparte na aktywnym uczestnictwie
z my$lg o wzmacnianiu zaangazowania calego spoleczenstwa.

40.  Proponuje, by zaangazowanie dzieci obejmowalo mozli-
wos¢ wspoltworzenia decyzji majacych wplyw na ich zycie,
uczestnictwo w  sporcie i zajeciach rekreacyjnych w  celu
poprawy stanu zdrowia, wyrabianie umiejetnosci poprzez udziat
w Zyciu spolecznym, rozwéj osobisty i udzial w zajeciach kultu-
ralnych, podnoszenie poziomu $wiadomosci w odniesieniu do
innych kultur i réznorodnosci kulturowej tak, aby tworzyé
bardziej zintegrowane i mniej dyskryminujace spoleczenstwo.

41.  Wzywa rzady krajowe oraz wladze lokalne i regionalne,
aby przyczynily si¢ do zapewnienia dzieciom i mlodziezy
warunkéw do nauki, rozwoju i rekreacji oraz wszelkich mozli-
wosci, ktore sg niezbedne dla ich aktywnego zaangazowania.

42.  Zgadza sig, ze przeszkoda w walce z ubdstwem dzieci
jest brak spolecznej i politycznej $wiadomosci na temat
problemu oraz jego wplywu na dzieci, ich rodziny i spoleczen-
stwo ogélnie. Obawia sig, Ze sytuacje t¢ pogarsza jeszcze ogra-
niczone zainteresowanie mediow problemem ubdstwa, a w
niektérych przypadkach negatywne podejscie do problemu
ubdstwa, znikoma $wiadomo$¢ praw dziecka lub niewielkie
poparcie dla tych praw, a takze brak perspektywicznej wizji
i troska wylacznie o pozyskanie elektoratu w krétkim terminie
(mlodziez nie glosuje). Zauwaza, ze w kulturze politycznej
wielu krajow nie ma zwyczaju skupiania si¢ na dziecku czy
postrzegania go jako pelnoprawnej osoby.

43.  Zwraca uwage na prac¢ wladz lokalnych i regionalnych
oraz dzialania zmierzajace do zapewnienia dzieciom miejsca
w procesach decyzyjnych dotyczacych kwestii oddzialujacych
na ich zycie, cho¢ wiele pozostalo jeszcze do zrobienia, aby
zapewni¢ dzieciom prawo wypowiadania si¢ w sprawach ich
dotyczacych zgodnie z art. 12 Konwencji ONZ o prawach
dziecka.

Zalecenia

44, Zaleca wprowadzenie konkretnego celu zwigzanego
z ubdstwem dzieci jako priorytetu inicjatywy przewodniej pt.
JEuropejska platforma wspélpracy w zakresie walki z ubdstwem
i wykluczeniem spolecznym”. Opowiada si¢ réwniez za przyje-
ciem szeroko zakrojonej strategii walki z ubdstwem dzieci
i wykluczeniem spofecznym (obejmujgcej poziom krajowy,
regionalny i lokalny i dopasowanej do ogdlniejszej strategii
JEuropa 20207), a takze za stworzeniem systemu monitoringu
opartego na miarodajnych wskaznikach, ktéry zostalby pols-
czony z mechanizmem sprawozdawczosci funkcjonujacym
obecnie w ramach Konwencji Narodéw Zjednoczonych
o prawach dziecka.
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45.  Przypomina o potrzebie wprowadzenia w pafstwach
czlonkowskich konkretnej sprawozdawczosci w  odniesieniu
do ubdstwa dzieci i proponuje, by — pod warunkiem opraco-
wania narzedzi do oceny sytuacji zagrozenia lub trudnego polo-
zenia, ktére winny zosta¢ wykorzystane przez wiladze lokalne
i regionalne — wymdég ten zostal wlaczony do obowigzkéw
sprawozdawczych panstw czlonkowskich dotyczacych strategii
,Europa 2020”. Zwraca uwage na fakt, ze z szybkiego sondazu
przeprowadzonego przez KR 19 kwietnia 2011 r. wynika, iz
wielu respondentéw uwaza ewentualne wprowadzenie obowigz-
kowych priorytetéw w przyszlych programach regionalnych za
whaciwy krok, ktory mégtby uwypukli¢ problematyke ubéstwa
i wykluczenia spolecznego na poziomie lokalnym, regionalnym
i krajowym.

46.  Zaleca, by w rozdzielaniu $rodkéw w ramach funduszy
strukturalnych uwzgledni¢ wage projektéw i ustug, ktére poma-
gaja w walce z ubdstwem dzieci i promujg ich dobro oraz
dobro ich rodzin, zwlaszcza, jezeli dotycza nieletnich lub
mlodziezy borykajacych si¢ z niepelnosprawnoscia fizyczna
lub umystows, wykorzystaniem, uzaleznieniem od narkotykéw,

Bruksela, 15 lutego 2012 r.

imigracja, konfliktem z prawem i innymi czynnikami utrudnia-
jacymi ich sytuacje, jak tez zwigkszaja zaangazowanie tych
dzieci i rodzin oraz przeciwstawiaja si¢ negatywnemu postrze-
ganiu i stygmatyzacji ubdstwa.

47.  Zaleca, by czynnie wlacza¢ wiladze lokalne i regionalne,
ktore sa kluczowym ogniwem w realizacji krajowych i europej-
skich strategii politycznych na szczeblu lokalnym, w opracowy-
wanie decyzji i polityk dotyczacych wsparcia dla rodzin, $wiad-
czenia ustug i aktywnego udzialu dzieci i mlodziezy.

48.  Zaleca, by w celu dzielenia si¢ sprawdzonymi rozwigza-
niami Komisja rozwijala i podtrzymywala staly dialog z KR-em,
a takze przewidziala $rodki finansowe, ktére umozliwia KR-owi
opublikowanie we wspdlpracy z takimi organizacjami, jak Euro-
cities czy Eurochild, sprawozdan dokumentujacych projekty
poswiecone walce z ubdstwem dzieci pomyslnie zrealizowane
przez wladze lokalne i regionalne z réznych panstw czlonkow-
skich.

Przewodniczgca
Komitetu Regiondw

Mercedes BRESSO
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