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OPINIE

EUROPEJSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH

Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w sprawie wniosku Komisji dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2005/36/WE w sprawie

uznawania kwalifikacji zawodowych i

rozporzadzenie [...] w sprawie wspélpracy

administracyjnej za posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym

(2012/C 137/01)

EUROPEJSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczeg6lnosci jego art. 16,

uwzgledniajac Karte praw podstawowych Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jej art. 7 1 8,

uwzgledniajac dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w  zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeplywu tych danych (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie
osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobo-
wych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym
przeplywie takich danych (?),

uwzgledniajac wniosek o wydanie opinii zgodnie z art. 28
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001,

WYDAJE NASTEPUJACA OPINIE:

1. WPROWADZENIE
1.1. Konsultacja z EIOD

1. W dniu 19 grudnia 2011 r. Komisja przyjela wniosek
dotyczgcy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacej dyrektywe 2005/36/WE w sprawie uznawania
kwalifikacji zawodowych i rozporzadzenie [...] w sprawie
wspolpracy administracyjnej za posrednictwem systemu
wymiany informacji na rynku wewnetrznym (3). Wniosek
przekazano EIOD do konsultacji w tym samym dniu.

() Dz.U. L 281 z 23.11.1995, s. 31.
() Dz.U. L 8 z 12.1.2001, s. 1.
() COM(2011) 883 wersja ostateczna.

2. Przed przyjeciem wniosku EIOD mial mozliwos¢ przedsta-
wienia nieformalnych uwag. Wicle z nich zostalo uwzgled-
nionych we wniosku. W efekcie tego zawarte we wniosku
gwarancje ochrony danych zostaly znacznie wzmocnione.

3. EIOD z uznaniem przyjmuje fakt, iz Komisja przeprowadza
z nim réwniez formalng konsultacje, oraz fakt umiesz-
czenia w preambule projektowanego instrumentu odnie-
sienia do niniejszej opinii.

1.2. Cele i zakres wniosku

4. Celem wniosku jest modernizacja i zmiana istniejgcego
tekstu dyrektywy 2005/36/WE (,dyrektywy w sprawie
kwalifikacji zawodowych”). W ramach realizacji tego celu
Komisja proponuje réwniez zmiane odniesien do prze-
piséw zmienionej dyrektywy w sprawie kwalifikacji zawo-
dowych w odpowiednich miejscach rozporzadzenia
w sprawie wspOlpracy administracyjnej za posrednictwem
systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym (,roz-
porzadzenie w sprawie IMI”) (¥).

1.3. Znaczenie dla ochrony danych

5. Dwa kluczowe aspekty wniosku z punktu widzenia
ochrony danych to: (i) wprowadzenie systemu ostrzegania
(art. 65a) oraz (ii) wprowadzenie, na zasadzie dobrowolne;j,
europejskiej legitymacji zawodowej (art. 4a, 4b, 4c, 4d
i 4e) (°). W obydwu przypadkach przewidziane jest prze-
twarzanie danych osobowych za posrednictwem systemu
wymiany informacji na rynku wewnetrznym (,IMI).

(% Rozporzadzenie w sprawie IMI nie zostalo jeszcze przyjete. W listo-

padzie 2011 r. EIOD wydal opini¢ w sprawie wniosku Komisji. Zob.
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB|webdav/site/mySite/shared|
Documents/Consultation/Opinions/2011/11-11-22_IMI_Opinion_
PL.pdf

() O ile nie okre$lono inaczej, odniesienia do artykuléw we wniosku
dotyczg przepiséw dyrektywy w sprawie kwalifikacji zawodowych
w brzmieniu zaproponowanym przez Komisjg.


http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2011/11-11-22_IMI_Opinion_PL.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2011/11-11-22_IMI_Opinion_PL.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2011/11-11-22_IMI_Opinion_PL.pdf
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6. Co do zasady, ostrzezenia wydawane sa po wydaniu przez konkretnych przypadkach moze zostaé przestane ostrzeze-
wlasciwy organ lub sad w danym panstwie czlonkowskim nie, jasniejsze zdefiniowanie rodzaju danych osobowych,
decyzji o zakazie wykonywania przez dang osobe fizyczng jakie moga znaleZé si¢ w ostrzezeniu, oraz ograniczenie
dzialalnosci zawodowej na jego terytorium (). Ostrzezenia przetwarzania do niezbednego minimum, przy uwzgled-
moga by¢ wydawane w odniesieniu do kazdego specjalisty nieniu proporcjonalnoéci oraz réwnowagi praw i interesow.

objetego dyrektywa w sprawie kwalifikacji zawodowych, We wniosku nalezy w szczegélnosci:

w tym réwniez specjalistow, ktorzy nie wystapili o wydanie

europejskiej legitymadji ZaWOdOW?j' Wydane ostrzezenia sq — jednoznaczne okresli¢, ze ostrzezenia moga by¢ przesy-
p.rzechO}Vywane w systemie IMI i s3 doste{'ppe dla wszyst- lane wylacznie po podjeciu przez wlasciwy organ lub
kich panstw czlonkowskich oraz dla Komisj. sad w danym panstwie cztonkowskim decyzji o zakazie
wykonywania przez dana osobe fizyczng dziatalnosci

7. Wprowadzenie europejskiej legitymacji zawodowej wiaze zawodowej na jego terytorium,
si¢ z tworzeniem i przechowywaniem w systemie IMI
dokumentacji zawierajacej informacje na temat specjalistow, Kredlic. 3 . L , .
ktérzy dobrowolnie wystapili o przyznanie legitymaciji (,do- — OKIeSIC, ze (resc osirzezenia nie moze Zawlerac
kumentacja w systemie IMI”). Informacje zawarte w doku- dalszych S ;czegolowych 1nformac;1 dotyczacych

44 you e kolicznosci i uzasadnienia dla wydania zakazu
mentacji w systemie IMI sa dostgpne zaréwno dla samych oxo wy ’
specjalistow, jak i dla ,przyjmujacych” i ,rodzimych”
panstw czlonkowskich. Specjalista moze w dowolnym — jasno okredli¢ i ograniczy¢ do SciSle niezbednego
momencie wystapi¢ o usuniecie, zablokowanie lub popra- minimum dlugo$¢ okresu zatrzymywania ostrzezen
wienie informacji zawartych w dokumentacji w systemie oraz
IML.

— zadba¢ o to, by ostrzezenia byly przesylane wylacznie

8. Dane zwigzane z ostrzezeniem oraz niektore dane zwia- wihasciwym organom w pafistwach cztonkowskich, oraz
zane z dokumentacjg w systemie IMI zawieraja informacje by organy takie zachowywaly poufno$é, nie
na temat przestepstw lub sankcji administracyjnych, i jako rozpowszechnialy dalej i nie publikowaly informacji
takie wymagaja zwigkszonej ochrony na podstawie art. 8 otrzymanych w treici ostrzezenia.
ust. 5 dyrektywy 95/46/WE i art. 10 ust. 5 rozporzadzenia
(WE) nr 45/2001. System ostrzegania moze mie¢ wplyw na 22 Ostrzeienia
prawo do ochrony danych osobowych znacznej liczby
0s6b fizycznych nalezgcych do réznych grup zawodowych - o
- Wsz;stkic}il paﬁstwac}il CZ}OHkOW)S,kinlg, vls: oym pravgw— Systemy ostrzegania zaproponowane przez Komisjg
nikéw stuzby zdrowia, niezaleznie od tego, czy faktycznie 12. W art. 56a wprowadzono dwa — do pewnego stopnia
prowadzg badZ zamierzaja prowadzi¢ dzialalno$¢ poza rézne — systemy ostrzegania dotyczace dwdch réznych
krajem macierzystym. kategorii specjalistow:

9. Z wnioskiem wigze si¢ rowniez Wiele istotnych probleméw — w art. 56a ust. 1 wprowadzono system ostrzegania
dotyczacych  przyszlego  rozwoju  systemu  ostrzegania dotyczacy lekarzy ogdlnych i lekarzy specjalistow,
1,fur1.kc_11 repozytorium w ramach systemu IMI Jest to pielegniarek, lekarzy dentystéw, lekarzy weterynarii,
rowmez,problem horyzontalny majgcy istotne znaczenie potoznych, farmaceutow i niektorych innych zawodéw.
dla wspdlpracy administracyjnej w innych obszarach poli- W ostrzezeniu ma si¢ znalezé informacja o ,tozsamosci
tyki. specjalisty”, wobec ktérego wlasciwe organy lub sady

,wydaly zakaz”, nawet tymczasowo, prowadzenia dzia-
2. ANALIZA WNIOSKU falnosci zawodowej na terytorium danego panstwa
L czlonkowskiego. Ostrzezenia mogg by¢ przesylane
2.1. Uwagi ogélne przez wiasciwe organy pafstwa czlonkowskiego i sa
adresowane do wlasciwych organéw wszystkich pozo-
10. EIOD z uznaniem przyjmuje/kroki podjete w celu uwzgled- stalych pafistw czionkv(;’\};/skichgoraz do K(})]misji, P
nienia we wniosku probleméw ochrony danych. Inspektor
z uznaniem przyjmuje rowniez fakt, iz dla potrzeb wspol-
pracy administracyjnej zaproponowano wykorzystanie — w art. 56a ust. 2 ustanowiono dodatkowy system
istniejagcego systemu wymiany informacji IMI, ktdry juz ostrzegania dotyczacy zawodow nieobjetych systemem
teraz, na poziomie praktycznym, zapewnia liczne ostrzegania okreSlonym w art. 56a ust. 1 (lub
gwarancje ochrony danych. Wcigz nierozwigzane pozostaja systemem ostrzegania istniejgcym w ramach dyrektywy
jednak istotne problemy, dotyczace gléwnie systemu 2006/123/WE (})). W tym przypadku ostrzezenia wysy-
ostrzegania. fane s ,po zdobyciu faktycznej wiedzy na temat poste-
powania, konkretnych czynéw lub okolicznodci, ktore
11. W zwigzku ze wspomnianymi problemami EIOD zaleca s3 powigzane z taky dzialalnoscia i ktére moglyby

v

jednoznacznie okreSlenie w tresci wniosku, w jakich

Nalezy doprecyzowaé art. 56a ust. 2 w celu jednoznacznego wska-

zania, iz dotyczy to nie tylko ostrzezen wydawanych na podstawie
przepiséw art. 56a ust. 1, dotyczgcych specjalistow medycznych, ale
takze ostrzezen wydawanych na podstawie przepisow art. 56a
ust. 2, dotyczacych specjalistow niemedycznych. Zob. pkt 24-27
niniejszej opinii.

spowodowaé powazng szkode dla zdrowia lub bezpie-
czenstwa osob lub dla Srodowiska w innym panstwie
cztonkowskim”. Ostrzezenia przesylane sg ,innym zain-
teresowanym panstwom czlonkowskim i Komisji”. We

(%) Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustlug na rynku wewngtrznym
(Dz.U. L 376 z 27.12.2006, s. 36).
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13.

14.

15.

16.

17.

wniosku okre§lono ponadto, ze ,nalezy przekazywaé
wylacznie informacje $cisle niezbedne dla identyfikacji
danego specjalisty; informacje takie musza zawieral
odniesienie do decyzji wlasciwego organu o zakazie

wykonywania dzialalnosci zawodowej przez tego
specjaliste”.

Uwagi ogdlne

EIOD odnotowuje fakt ustanowienia ograniczonego

systemu ostrzegania na poziomie europejskim w celu
wymiany informacji pomiedzy zainteresowanymi wiasci-
wymi organami na temat specjalistéw, ktérym zakazano
wykonywania dzialalno$ci zawodowej w danym paristwie
czlonkowskim ze wzgledu na wazny interes publiczny,
np. w przypadku zawodéw, gdzie kluczowe znaczenie
ma zycie, zdrowie i bezpieczenstwo ludzi (oraz dobrostan
zwierzgt), lub w przypadku innych zawodéw w sytuacji,
gdy jest to uzasadnione w celu unikniecia powaznej szkody
dla zdrowia i bezpieczefistwa lub dla $rodowiska.

EIOD uwaza jednak, iz systemy ostrzegania musza
pozostaé proporcjonalne.

W zwigzku z powyzszym EIOD z uznaniem przyjmuje
ulepszenia wprowadzone w tekScie w odpowiedzi na
nieformalne uwagi Inspektora. Wydaje si¢, iz ulepszenia
te — cho¢ wcigz wymagaja dalszego doprecyzowania —
majg na celu ograniczenie zakresu ostrzezen do specjali-
stow, ktorym zakazano wykonywania zawodu decyzja
wlasciwego organu, i wydaja si¢ wykluczaé mozliwosé
przesylania ostrzezen jedynie w oparciu o podejrzenie lub
zarzuty wobec danego spegcjalisty, o ile nie s3 one poparte
jednoznacznymi dowodami i nie doprowadzily do wydania
przez wilasciwy organ lub sad formalnej decyzji o zakazie
wykonywania dzialalnosci przez dang osobe fizyczng. Moze
to poméc w zapewnieniu pewnosci prawa oraz w zacho-
waniu zasady domniemania niewinnosci.

EIOD zaleca doprecyzowanie warunkow przesylania
ostrzezen oraz tresci samych ostrzezen, a wsrdd pozosta-
lych probleméw za najwazniejsze uznaje te zwiazane
z okresami zatrzymywania. Wskazane byloby réwniez
udoskonalenie przepiséw dotyczacych dokladnosci i aktuali-
zacji ostrzezen, a takze przepisow dotyczacych odbiorcow.
W dyrektywie nalezy tez wyraznie okresli¢ zobowiazania
dotyczgce zachowania poufnosci.

Okresy zatrzymywania

Jeden z kluczowych probleméw, jakie wcigz dostrzega
EIOD w zwigzku z systemami ostrzegania, dotyczy samego
charakteru systemu ostrzegania. Chodzi o to, czy ostrze-
zenia przewidziane we wniosku:

— pozostawalyby w systemie IMI jedynie przez okreslony
czas, ostrzegawczo, sygnalizujgc wyjatkowa sytuacje
wymagajacg niezwlocznego dzialania, lub

— czy w zwigzku z systemem ostrzegania powstalaby
baza danych przechowujaca dane zwiazane z ostrzeze-

18.

19.

20.

21.

22.

niem przez dluzszy czas, a tym samym, w ujeciu prak-
tycznym, bedaca ogdlnoeuropejska czarng lista specja-
listéw, w tym pracownikéw stuzby zdrowia, ktéra stuzy
do rutynowej weryfikacji takich specjalistéw przez
wlasciwe organy.

Jak wskazano w naszej opinii w sprawie wniosku (!) ,wyko-
rzystanie ostrzezenia jako narzedzia komunikacji w celu
zawiadomienia wilasciwych organéw o konkretnym wykro-
czeniu lub podejrzeniu jest jedng rzecza; zupelnie inng jest
natomiast przechowywanie tego ostrzezenia w bazie
danych przez dtuzszy lub wrecz nieokreslony czas”.

EIOD niepokoi fakt, Ze w proponowanym art. 56a ust. 5
dlugo$¢ okresu, przez ktéry ostrzezenia bedg pozostawad
w systemie IMI, pozostawiono do decyzji Komisji —
w formie aktéw delegowanych. EIOD zaleca, by te
kluczowe przepisy, ktére okreslaja zasadniczy charakter
proponowanego  systemu  ostrzegania,  umieszczono
w tekScie samej proponowanej dyrektywy.

Z punktu widzenia ochrony danych optymalne byloby
usuwanie  wszystkich ~ wprowadzonych do  systemu
ostrzezen po uplywie ustalonego, mozliwie krétkiego
okresu, liczonego od momentu przestania ostrzezenia.
Okres taki powinien by¢ wystarczajaco dlugi (np. sze$é
miesiecy), aby umozliwi¢ otrzymujacym  ostrzezenie
wlaSciwym organom przestanie pytan uzupelniajacych za
posrednictwem systemu IMI oraz podjecie, w oparciu
o otrzymane informacje, decyzji w sprawie ewentualnych
dzialan w ramach posiadanych kompetencji. Okres taki nie
powinien jednak by¢ dluzszy, niz to bezwzglednie
konieczne do tego celu.

Opgjonalnie, w przypadku, gdy potrzeba dluzszego zatrzy-
mania jest wyraznie uzasadniona, EIOD zaleca wprowa-
dzenie we wniosku, jako minimum, wyraznego wymogu
usuwania ostrzezenia przez wilasciwy organ niezwlocznie
po wygasnieciu zakazu, ktéry byl podstawa dla wydania
ostrzezenia (np. w zwigzku z odwolaniem lub ogranicze-
niem czasowym zakazu). Nalezy unikna¢ sytuacji, w ktorej
ostrzezenie w sposéb nieuzasadniony obowigzuje przez
czas nieokre$lony, by¢ moze nawet po przejSciu danego
specjalisty na emeryture lub po jego $mierci.

TresC ostrzezeri objetych art. 56a ust. 1

EIOD z uznaniem przyjmuje fakt doprecyzowania zapiséw
projektu dotyczacych tresci ostrzezen. Konieczne jest
jednak ich dalsze doprecyzowanie, aby nie ulegalo watpli-
wosci, ze tre$¢ ostrzezen objetych art. 56a ust. 1 zostala
wyraznie ograniczona do: (i) danych osobowych niezbed-
nych do identyfikacji danego specjalisty; (i) wskazania, czy
specjalista otrzymat zakaz wykonywania dzialalnosci zawo-
dowej; (iii) wskazania, czy zakaz ma charakter tymczasowy
(do czasu zakonczenia postgpowania odwolawczego), czy
ostateczny; (iv) wskazania okresu obowigzywania zakazu
oraz (v) nazwy wlasciwego organu wydajacego decyzje
(z podaniem pafistwa, w ktérym wydano decyzje).

(") Zob. pkt 57-59.
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23. Ponadto EIOD zaleca wyrazne okreslenie we wniosku, ze Odbiorcy ostrzezeri objetych art. 56a ust. 2

24,

25.

26.

27.

28.

ostrzezenia nie powinny zawieral bardziej szczegétowych
informacji dotyczacych okolicznoici i uzasadnienia zakazu.
W tym kontekscie EIOD zauwaza, Ze pytania uzupelniajace
moga by¢ zadawane w ramach zwyklej dwustronnej
wymiany danych, kiedy zachodzi koniecznos¢ uzyskania
tego rodzaju informacji dodatkowych. System IMI moze
réwniez by¢ wykorzystywany do udostepniania osobom
zajmujgcym si¢ dang sprawa dodatkowych informacji ogdl-
nych na temat procedur krajowych, aby umozliwi¢ im
zrozumienie informacji opartych na procedurach krajowych
innego panstwa.

Warunki przesytania i tre$C ostrzezer objetych art. 56a ust. 2

Dla zapewnienia pewnosci prawa istotne jest jednoznaczne
doprecyzowanie warunkéw przesylania ostrzezeri objetych
art. 56a ust. 2. W obecnym brzmieniu jest mowa o ,zdo-
byciu faktycznej wiedzy na temat postgpowania, konkret-
nych czynéw lub okolicznosci, ktére sa powiazane z taka
dzialalnodciag i ktére moglyby spowodowaé powazng
szkodg dla zdrowia lub bezpieczenstwa oséb lub dla $rodo-
wiska w innym pafnstwie cztonkowskim”. Przepisy te same
w sobie nie s3 wystarczajgco jasne i pozostawiaja osobom
zajmujgcym si¢ dang sprawa zbyt duze pole manewru przy
podejmowaniu decyzji, czy nalezy wyslaé ostrzezenie.

Co istotne, ze sformulowania faktyczna wiedza” nie
wynika jasno, czy wymagane jest jedynie uzasadnione
podejrzenie okreslonego rodzaju czynu zabronionego lub
innego zdarzenia, czy tez przed przestaniem ostrzezenia
konieczne bedzie pelne zbadanie i ustalenie stanu faktycz-
nego, w ramach okreslonego rodzaju procedury administ-
racyjnej.

W zmienionej wersji wniosku jest mowa o odniesieniu do
decyzji wlasciwego organu o zakazie wykonywania przez
specjaliste dzialalnosci zawodowej. Jest to znaczne ulep-
szenie w stosunku do wcze$niejszych projektéw i naszym
zdaniem sugeruje ono, ze ostrzezenia mozna przesylaé
wylacznie po wydaniu zakazu dotyczacego danego specja-
listy na podstawie decyzji danego wlasciwego organu.

Tekst wymaga jednak dalszego ulepszenia poprzez jedno-
znaczne okre§lenie wymogu, iz ostrzezenie musi opiera¢ sig
na uprzedniej decyzji sadu lub wlasciwego organu o zakazie
wykonywania przez specjaliste dziatalnosci zawodowej.
Powinno to zagwarantowal pewno$¢ prawa i zapobiec
blednej interpretacji.

Nalezy réwniez doprecyzowal, tak jak w art. 56a ust. 1, ze
tre$¢ ostrzezen powinna zosta¢ wyraznie ograniczona do:
(i) danych osobowych niezbednych do identyfikacji danego
specjalisty; (i) wskazania, czy specjalista otrzymal zakaz
wykonywania dzialalnosci zawodowej; (iii) wskazania, czy
zakaz ma charakter tymczasowy (do czasu zakoficzenia
postepowania odwolawczego), czy ostateczny; (iv) wska-
zania okresu obowigzywania zakazu oraz (v) nazwy wiasci-
wego organu wydajacego decyzje (z podaniem paristwa,
w ktérym wydano decyzje).

29. Zgodnie z art. 56a ust. 2 ostrzezenia nalezy przesylac

30.

31.

32.

Jnnym  zainteresowanym  panstwom  czlonkowskim
i Komisji”. EIOD zaleca modyfikacj¢ tekstu, tak by zgodnie
z nowym brzmieniem ostrzezenia mialy by¢ przesylane
,wlaSciwym  organom w innych zainteresowanych
panstwach czlonkowskich i Komisji”. Sformulowanie takie,
zawierajace termin ,wilasciwe organy”, zostalo uzyte wczes-
niej w art. 56a ust. 1 w odniesieniu do ostrzezen objetych
tym ustepem (1).

Doktadno$¢ i aktualizacje

EIOD zaleca réwniez uwzglednienie we wniosku wyraz-
nego wymogu okresowego przegladu ostrzezen pod
katem aktualno$ci przez wlasciwy organ wprowadzajacy
je do systemu, a takze bezzwlocznego poprawiania i wyco-
fywania ostrzezen w przypadku, gdy zawarte w nich infor-
macje sa niedokladne lub wymagaja aktualizacji. Warto
réwniez zadbal o to, by w informacjach zawartych
w ostrzezeniu odnotowywano (np. poprzez przestanie
aktualizacji ostrzezenia) fakt, ze dany specjalista zlozyt
odwolanie od danego ,ostrzezenia” objetego art. 56a ust.
4 badz wystapil o poprawienie, zablokowanie lub usunigcie
ostrzezenia (2).

Poufno$¢, dalsze rozpowszechnianie i publikacja ostrzezer

EIOD jest $wiadomy faktu, ze przepisy prawa i praktyka
panstw czlonkowskich réznig si¢ pod wzgledem stopnia,
w jakim informacje dotyczace postgpowania dyscyplinar-
nego lub sankcji karnych wobec specjalistow medycznych
lub innych specjalistéw s udostepniane w relacji pomiedzy
wlasciwymi organami, innymi organizacjami (takimi jak
szpitale) 1 opinig publiczng. W niewielkiej liczbie panstw
w Internecie powszechnie dostgpne do wgladu sa czarne
listy dotyczace niektérych zawoddéw. Inne panstwa stosuja
odmienna metode, udostepniajac opinii publicznej jedynie
biale listy, tj. wykazy specjalistow uprawnionych do prak-
tykowania zawodu.

W sytuacji wspotwystepowania odmiennych praktyk i prze-
piséw krajowych EIOD zaleca okreslenie w dyrektywie
wymogu zachowania poufnosci przez wszystkie zaintereso-
wane wlasciwe organy danych zwigzanych z ostrzezeniem
otrzymywanych z innego panstwa czlonkowskiego, o ile
dane takie nie zostaly upublicznione zgodnie z prawem
przesylajacego panstwa czlonkowskiego.

() Na marginesie EIOD pragnie wyrazi¢ uznanie wobec faktu, iz —

w odréznieniu od ostrzezeri objetych art. 56a ust. 1 — w obecnym
przypadku mowa jest nie o ,wszystkich panstwach cztonkowskich”
lecz o ,zainteresowanych panstwach cztonkowskich”.

Pragniemy zauwazy¢, Ze ograniczenie treSci ostrzezenia do niezbed-
nego minimum danych oraz do najbardziej merytorycznych i obiek-
tywnych danych — np. tego, czy decyzja danego rodzaju (np.
tymczasowy zakaz wykonywania dzialalnosci) zostala wydana
przez wlasciwy organ, czy przez sad — umozliwiloby réwniez
zmniejszenie liczby wnioskow o poprawienie, zablokowanie lub
usunigcie ostrzezenia, poniewaz trudniej byloby zakwestionowad

dokladnos¢ takich danych.
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2.3. Europejska legitymacja zawodowa (iv) nazwy wlasciwego organu wydajacego decyzje (z poda-

' o ' . ' niem panstwa, w ktérym wydano decyzj¢). Nalezy unikaé

33. EIOD z uznaniem przyjmuje fakt, ze w zwigzku z jego podawania dalszych szczegétowych informacji, np. na

34.

35.

36.

37.

38.

)

nieformalnymi uwagami Komisja znacznie udoskonalita
przejrzystosé, pewno$¢ prawa i gwarancje ochrony danych
w art. 4a wniosku.

Pozostale problemy zaobserwowane przez EIOD dotycza
art. 4e ust. 1 wniosku, zgodnie z ktérym ,wlasciwe organy
rodzimego panstwa czlonkowskiego i przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego dokonuja terminowej aktualizacji
odpowiedniej dokumentacji w systemie IMI dotyczacej
informacji na temat wszczgtego postepowania dyscyplinar-
nego lub zastosowanych sankcji karnych lub wszystkich
innych powaznych szczegdlnych okolicznosci, co do
ktorych istnieje prawdopodobiefistwo, Ze wplyna na wyko-
nywanie czynno$ci przez posiadacza europejskiej legity-
magji zawodowej na podstawie niniejszej dyrektywy”.

Artykut 4e ust. 1 uzupelnia istniejace przepisy art. 56 ust.
2, ktére dopuszczaja juz dwustronng wymiang na tych
samych warunkach. W szczegdlnosci, istniejacy art. 56
ust. 2 stanowi, ze ,wlasciwe organy przyjmujacego panistwa
czlonkowskiego i rodzimego panstwa czlonkowskiego
wymieniajg miedzy sobg [...] informacje dotyczace poste-
powan dyscyplinarnych lub nalozonych sankcji karnych
albo innych, powaznych okolicznosci szczegdlnych, ktére
najprawdopodobniej moga wywiera¢ skutki na wykony-
wanie zawodu na podstawie niniejszej dyrektywy”.

W zwigzku z powyzszymi przepisami EIOD dostrzega trzy
gléwne problemy:

Warunki aktualizacji dokumentacji w systemie IMI na podstawie
art. 4e i tres¢ takich aktualizacji

Po pierwsze, obydwa przepisy pozostawiaja osobom
zajmujacym si¢ dana sprawa duze pole manewru przy
podejmowaniu  decyzji o aktualizacji dokumentacji
w systemie IMI. Ze wzgledéw opisanych w uwagach doty-
czacych braku przejrzystosci co do warunkéw przesytania
ostrzezen objetych art. 56a ust. 2, réwniez w tym przy-
padku pozadane byloby dalsze doprecyzowanie przepisow.
EIOD oczekiwalby przynajmniej wprowadzenia wymogu
dokonywania takich aktualizacji ,bez uszczerbku dla
domniemania niewinno$ci” (1). Bardziej zadowalajacym
rozwigzaniem byloby wprowadzenie w  dyrektywie
wymogu (jak w przypadku omawianych powyzej ostrzezen
objetych art. 56a ust. 2) uprzedniej decyzji sadu lub wiasci-
wego organu o zakazie wykonywania przez danego specja-
liste dziatalnosci zawodowej podstawy dla wszelkich aktua-
lizacji. Powinno to zagwarantowaé pewnos¢ prawa i zapo-
biec blednej interpretacji.

Nalezy réwniez doprecyzowaé, podobnie jak w przypadku
ostrzezen objetych art. 56, ze tre$¢ aktualizacji powinna
zosta¢ ograniczona do: (i) wskazania, czy danemu specjali-
Scie zakazano wykonywania dzialalnosci zawodowej;
(i) wskazania, czy zakaz ma charakter tymczasowy (do
czasu zakonczenia postgpowania odwolawczego), czy osta-
teczny; (iii) wskazania okresu obowigzywania zakazu oraz

Podobne odniesienia do domniemania niewinno$ci znalazly si¢

w art. 10 ust. 4 dyrektywy 2011/24/UE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 9 marca 2011 r. w sprawie stosowania praw
pacjentbw w  transgranicznej opiece zdrowotnej (Dz.U. L 88
z 4.4.2011, s. 45).

39.

40.

41.

42.

temat tego, czy dany zakaz wynika z wyroku skazujacego
w procesie karnym lub z postgpowania dyscyplinarnego,
oraz na temat popelnionego czynu. Jezeli w danym przy-
padku informacje takie sg potrzebne wlasciwemu organowi,
moze on zawsze wystgpi¢ o takie informacje uzupelniajgce
w ramach dwustronnej wymiany informacji (za po$rednic-
twem systemu IMI, lecz poza dokumentacja w systemie
IMI).

Okresy zatrzymywania

Po drugie, w odréznieniu od dwustronnej wymiany infor-
magji na podstawie istniejacych przepisdw art. 56 ust. 2,
gdzie informacje s3 zatrzymywane w systemie IMI jedynie
przez sze$¢ miesiecy po zamknieciu sprawy, dokumentacja
w systemie IMI zostala zaprojektowana tak, iz moze ona
pozostawaé w systemie IMI przez potencjalnie diugi czas.
Z tego wzgledu nalezy réwniez wprowadzi¢ odpowiednie
przepisy zapewniajgce terminowe usuwanie z dokumentacji
w systemie IMI wszelkich odniesien do wszczgtego poste-
powania dyscyplinarnego lub zastosowanych sankcji
karnych lub wszystkich innych powaznych szczegélnych
okolicznodci, kiedy dostgp do takich informacji nie jest

juz wymagany.

Proponowany zapis o usuwaniu informacji kiedy ,nie s3 juz
wymagane” jest uzyteczny, lecz — naszym zdaniem -
niewystarczajacy dla zagwarantowania spéjnosci i pewnosci
prawa. W zwigzku z tym EIOD zaleca okreSlenie we
wniosku wystarczajaco krétkiego okresu zatrzymywania
dla wymienianych informacji. Ze wzgledéw wyjasnionych
powyzej w odniesieniu do okreséw zatrzymywania
ostrzezen optymalne byloby pozostawianie takich infor-
macji w systemie IMI jedynie tak dlugo, jak jest to
konieczne dla organu otrzymujacego w celu podjecia odpo-
wiednich dzialain (np. szeSciomiesigczny okres na podjecie
dzialan dochodzeniowych lub egzekucyjnych).

Ewentualnie, w przypadku, gdy ustawodawcy daza do ,dlu-
goterminowego” przechowywania informacji o zakazie
w dokumentacji w IMI, EIOD zaleca, jako wymodg mini-
malny, jednoznaczne zobowiazanie organu wydajacego do
usuwania wszelkich odniesien do zakazu po wygasnieciu
samego zakazu (np. w zwigzku z odwolaniem lub ograni-
czeniem czasowym zakazu).

2.4. Perspektywa dlugoterminowa

W perspektywie dlugoterminowej — jezeli i kiedy wykorzy-
stanie legitymacji zawodowych i systemu IMI stanie si¢
powszechne (moze tak by¢ w przypadku niektérych lub
wszystkich zawodow regulowanych objetych systemem
ostrzegania) — EIOD zaleca Komisji przeprowadzenie prze-
gladu pod katem dalszej niezbednosci systemow ostrze-
gania objetych art. 56a oraz mozliwosci ich zastgpienia
przez bardziej ograniczony, a tym samym, z punktu
widzenia ochrony danych, mniej ingerencyjny system.
W takim przypadku mozna rozwazy¢ np. czy zamiast
przesyla¢ ostrzezenia do wszystkich panstw czlonkowskich
nie mozna ograniczy¢ wymiany informacji do wiasciwych
organdéw w rodzimym panstwie czlonkowskim i przyj-
mujgcym panstwie czlonkowskim, ktére majg dostep do
legitymacji zawodowej danego specjalisty i do jego doku-
mentacji w systemie IML
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44,

45.

46.
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2.5. Konsultacja z EIOD i krajowymi organami do
spraw ochrony danych w kwestii aktéw delegowa-
nych

EIOD zaleca réwniez konsultacje z EIOD i grupg robocza
art. 29, gdzie reprezentowane sg réwniez krajowe organy
do spraw ochrony danych, przed przyjeciem aktéw delego-
wanych, o ktérych mowa w art. 56a ust. 5, oraz wszelkich
innych aktéw delegowanych przyjmowanych na podstawie
art. 58, ktére mogg mie¢ skutki dla ochrony danych.
Konsultacje taka powinna poprzedzaé ocena skutkéw dla
ochrony danych ().

3. WNIOSKI

EIOD odnotowuje fakt ustanowienia ograniczonego
systemu ostrzegania na poziomie europejskim w celu
wymiany informacji o specjalistach, ktérym zakazano
wykonywania dziatalnosci zawodowej w danym panstwie
czlonkowskim, tam gdzie jest to uzasadnione waznym inte-
resem spolecznym.

EIOD uwaza jednak, Ze systemy ostrzegania musza
pozosta¢ proporcjonalne.

EIOD zaleca w szczegdlnosci, co nastgpuje:

— we wniosku nalezy jednoznacznie okreslié, w jakich
konkretnych przypadkach moga by¢ przesylane ostrze-
zenia, jasniej zdefiniowal rodzaj danych osobowych,
ktére moga znalezé si¢ w ostrzezeniach, oraz ograni-
czyé przetwarzanie do niezbednego minimum, przy
uwzglednieniu  proporcjonalno$ci  oraz  réwnowagi
praw i intereséw,

— w tym kontek$cie we wniosku nalezy jednoznaczne
okresli¢, ze ostrzezenia moga by¢ przesylane wylacznie
po podjeciu przez wilasciwy organ lub sad w danym
panstwie czlonkowskim decyzji o zakazie wykonywania
przez dang osobe fizyczng dzialalnoci zawodowej na
jego terytorium,

— okredlic, ze tre$¢ ostrzezenia nie moze zawieral
dalszych  szczegétowych  informacji  dotyczacych
okolicznosci i uzasadnienia dla wydania zakazu,

47.

48.

49.

— jasno okredli¢ i ograniczy¢ do SciSle niezbednego
minimum dtugo$¢ okresu zatrzymywania ostrzezen
oraz

— zadbac o to, by ostrzezenia byly przesylane wylacznie
wla$ciwym organom w panstwach czltonkowskich, oraz
by organy takie zachowywaly poufnos¢, nie
rozpowszechnialy dalej i nie publikowaly informacji
otrzymanych w tresci ostrzezenia, o ile dane takie nie
zostaly upublicznione zgodnie z prawem przesylajacego
panstwa czlonkowskiego.

W odniesieniu  do europejskiej legitymacji zawodowej
i zwigzanej z nig ,dokumentacji w systemie IMI” EIOD
zaleca ponadto doprecyzowanie warunkéw dolgczania do
takiej dokumentacji informacji dotyczacych postepowania
dyscyplinarnego lub sankcji karnych badz wszelkich innych
powaznych okolicznosci, a takze doprecyzowanie tresci
dolgczanych informacji, a ponadto zaleca przejrzyste ogra-
niczenie okreséw zatrzymywania.

Ponadto, w perspektywie dlugoterminowej, jezeli i kiedy
wykorzystanie legitymacji zawodowych i systemu IMI
stanie si¢ powszechne, EIOD zaleca Komisji przeprowa-
dzenie przegladu pod katem dalszej niezbednosci systemow
ostrzegania objetych art. 56a oraz mozliwosci ich zastg-
pienia przez bardziej ograniczony, a tym samym, z punktu
widzenia ochrony danych, mniej ingerencyjny system.

EIOD zaleca réwniez przeprowadzenie konsultacji z EIOD
i grupg roboczg art. 29, gdzie reprezentowane s réwniez
krajowe organy do spraw ochrony danych, przed przyje-
ciem aktéw delegowanych, o ktérych mowa w art. 56a
ust. 5, oraz wszelkich innych aktéw delegowanych przyj-
mowanych na podstawie art. 58, ktére moga mie¢ skutki
dla ochrony danych. Konsultacje takg powinna poprzedzaé
ocena skutkéow dla ochrony danych.

Sporzadzono w Brukseli dnia 8 marca 2012 r.

Giovanni BUTTARELLI

Zastgpca Europejskiego Inspektora Ochrony
Danych

Zob. réwniez opinia EIOD w sprawie rozporzadzenia w sprawie IMI,

pkt 29-32.
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