
Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Högsta domstolen — Wykładnia dyrektywy 2006/24/WE Parla­
mentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie 
[przechowywania] generowanych lub przetwarzanych danych w 
związku ze świadczeniem ogólnie dostępnych usług łączności 
elektronicznej lub udostępnianiem publicznych sieci łączności 
oraz zmieniającej dyrektywę 2002/58/WE (Dz.U. L 105, 
s. 54) oraz dyrektywę 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego 
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania 
praw własności intelektualnej (Dz.U. L 157, s. 45 — wyd. spec. 
w jęz. polskim rozdz. 17, t. 2, s. 32) — Własność intelektualna 
— Przysługujące wydawcom wyłączne prawo do publicznego 
udostępniania książek audio — Rzekome naruszenie tego prawa 
polegające na udostępnieniu książek audio za pomocą serwera 
FTP (File Transfer Protocol), tj. programu umożliwiającego dzie­
lenie się plikami w Internecie — Skierowany do dostawcy usług 
internetowych, który zapewnił połączenie serwera z Internetem 
poprzez przydzielenie mu adresu IP, nakaz udostępnienia 
podmiotowi prawa autorskiego informacji dotyczących imion, 
nazwisk (nazw) oraz adresów osób zarejestrowanych jako użyt­
kownicy tego adresu IP w danym czasie. 

Sentencja 

Dyrektywę 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 
marca 2006 r. w sprawie [przechowywania] generowanych lub prze­
twarzanych danych w związku ze świadczeniem ogólnie dostępnych 
usług łączności elektronicznej lub udostępnianiem publicznych sieci 
łączności oraz zmieniającą dyrektywę 2002/58/WE należy interpre­
tować w ten sposób, że nie sprzeciwia się ona stosowaniu przepisu 
krajowego, opartego na art. 8 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzek­
wowania praw własności intelektualnej, na mocy którego, w celu ziden­
tyfikowania abonenta Internetu lub użytkownika Internetu, można 
nakazać dostawcy dostępu do Internetu ujawnienie uprawnionemu z 
prawa autorskiego albo jego przedstawicielowi tożsamości abonenta, 
któremu przyznano adres IP (protocole internet), który posłużył do 
naruszenia tego prawa, ponieważ przepis taki nie podlega zakresowi 
zastosowana ratione materiae dyrektywy 2006/24. 

W sprawie przed sądem krajowym jest bez znaczenia fakt, że dane 
państwo członkowskie nie dokonało jeszcze transpozycji dyrektywy 
2006/24, podczas gdy termin do jej dokonania upłynął. 

Dyrektywę 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 
lipca 2002 r. dotyczącą przetwarzania danych osobowych i ochrony 
prywatności w sektorze łączności elektronicznej (dyrektywę o prywat­
ności i łączności elektronicznej) i dyrektywę 2004/48 należy interpre­
tować w ten sposób, że nie sprzeciwiają się one przepisowi krajowemu, 
takiemu jak analizowany przepis w postępowaniu przed sądem krajo­
wym, o ile przepis ten zezwala sądowi krajowemu, do którego skiero­
wano wniosek o wydanie nakazu ujawnienia danych osobowych, wnie­
siony przez osobę uprawnioną do działania, na wyważenie przeciw­
stawnych interesów, stosownie do okoliczności każdego przypadku oraz 
przy należytym uwzględnieniu wymogów wynikających z zasady 
proporcjonalności. 

( 1 ) Dz.U. C 317 z 20.11.2010. 

Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 19 kwietnia 2012 
r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — 
Wintersteiger AG przeciwko Products 4U 

Sondermaschinenbau GmbH 

(Sprawa C-523/10) ( 1 ) 

(Rozporządzenie (WE) nr 44/2001 — Jurysdykcja i uznawanie 
orzeczeń sądowych oraz ich wykonywanie w sprawach cywil­
nych i handlowych — Jurysdykcja w sprawach mających za 
przedmiot „czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu 
niedozwolonego albo roszczenia wynikające z takiego czynu” 
— Ustalenie miejsca, gdzie nastąpiło lub może nastąpić 
zdarzenie wywołujące szkodę — Witryna internetowa 
podmiotu świadczącego usługę linków sponsorowanych, operu­
jąca pod nazwą krajowej domeny najwyższego poziomu 
państwa członkowskiego — Używanie przez reklamodawcę 
słowa kluczowego identycznego ze znakiem towarowym 

zarejestrowanym w innym państwie członkowskim) 

(2012/C 165/08) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Oberster Gerichtshof 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Wintersteiger AG 

Strona pozwana: Products 4U Sondermaschinenbau GmbH 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Oberster Gerichtshof — Wykładnia art. 5 pkt 3 rozporządzenia 
Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie 
jurysdykcji i uznawania orzeczeń sądowych oraz ich wykony­
wania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, 
s. 1) — Określenie jurysdykcji w odniesieniu do powództwa o 
zakazanie rezerwowania oznaczenia identycznego ze znakiem 
towarowym u usługodawcy będącego operatorem wyszukiwarki 
internetowej w celu doprowadzenia w wyniku użycia tego 
oznaczenia jako wyszukiwanego hasła („AdWord”) do automa­
tycznego wyświetlenia reklamy produktów i usług identycznych 
lub podobnych do tych, dla których dany znak towarowy został 
zarejestrowany — Sytuacja, w której znak towarowy jest chro­
niony w pierwszym państwie członkowskim a wspomniane 
wyświetlenie reklamy działa wyłącznie w domenie pierwszego 
poziomu („top-level domain”) tej wyszukiwarki, która jest prze­
znaczona dla innego państwa członkowskiego, ale jednocześnie 
jest dostępna z pierwszego państwa członkowskiego i w języku 
tego pierwszego państwa — Kryteria dla określenia „miejsca, 
gdzie nastąpiło lub może nastąpić zdarzenie wywołujące 
szkodę” 

Sentencja 

Artykuł 5 pkt 3 rozporządzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 
grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeń sądowych 
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych należy
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interpretować w ten sposób, że spór, którego przedmiotem jest naru­
szenie znaku towarowego zarejestrowanego w jednym państwie człon­
kowskim przez fakt używania, przez reklamodawcę, słowa kluczowego 
identycznego z tym znakiem towarowym w witrynie internetowej 
wyszukiwarki operującej pod domeną krajową najwyższego poziomu 
innego państwa członkowskiego może być wytoczony przed sądami 
państwa członkowskiego, w którym znak towarowy jest zarejestrowany, 
bądź przed sądami państwa członkowskiego, w którym ma siedzibę 
reklamodawca. 

( 1 ) Dz.U. C 30 z 29.1.2011. 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 19 kwietnia 2012 r. 
— Tomra Systems ASA, Tomra Europe AS, Tomra 
Systems GmbH, Tomra Systems BV, Tomra 
Leergutsysteme GmbH, Tomra Systems AB, Tomra 

Butikksystemer AS przeciwko Komisji Europejskiej 

(Sprawa C-549/10 P) ( 1 ) 

(Odwołanie — Konkurencja — Pozycja dominująca — 
Nadużycie — Rynek urządzeń do zbierania zużytych 
opakowań po napojach — Decyzja stwierdzająca naruszenie 
art. 82 WE i art. 54 porozumienia EOG — Porozumienia 
w sprawie wyłączności, zobowiązania ilościowe i rabaty 

lojalnościowe) 

(2012/C 165/09) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Tomra Systems ASA, Tomra Europe AS, 
Tomra Systems GmbH, Tomra Systems BV, Tomra Leergutsys­
teme GmbH, Tomra Systems AB, Tomra Butikksystemer AS 
(przedstawiciele: O. W. Brouwer, advocaat, J. Midthjell, advokat, 
A.J. Ryan, solicitor) 

Druga strona postępowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: 
E. Gippini Fournier i N. Khan, pełnomocnicy) 

Przedmiot 

Odwołanie od wyroku Sądu (piąta izba) z dnia 9 września 2010 
r. wydanego w spawie T-155/06 Tomra Systeme ASA i in. 
przeciwko Komisji Europejskiej, w którym Sąd oddalił skargę 
o stwierdzenie nieważności decyzji Komisji C(2006) 734 wersja 
ostateczna z dnia 29 marca 2006 r. dotyczącej postępowania 
na mocy art. 82 [WE] i art. 54 porozumienia EOG (sprawa 
COMP/E-1/38.113 — Prokent/Tomra), nakładając na skarżące 
w pierwszej instancji grzywnę w wysokości 24 mln EUR za 
wdrożenie z nadużyciem pozycji dominującej praktyk łączących 
w sobie porozumienia w sprawie wyłączności, zobowiązania 
ilościowe i rabaty lojalnościowe, mających na celu uniemożli­
wienie lub opóźnienie wejścia innych wytwórców na austriacki, 
niemiecki, niderlandzki, norweski i szwedzki rynek urządzeń do 
zbierania zużytych opakowań po napojach, a także, tytułem 
żądania ewentualnego, o uchylenie lub znaczne obniżenie tej 
grzywny. 

Sentencja 

1) Odwołanie zostaje oddalone. 

2) Tomra Systems ASA, Tomra Europe AS, Tomra Systems GmbH, 
Tomra Systems BV, Tomra Leergutsysteme GmbH, Tomra 
Systems AB i Tomra Butikksystemer AS zostają obciążone kosz­
tami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 63 z 26.2.2011. 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 19 kwietnia 2012 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Conseil d'État — Belgia) — Pro-Braine 

ASBL i in. przeciwko Commune de Braine-le-Château 

(Sprawa C-121/11) ( 1 ) 

(Dyrektywa 1999/31/WE — Składowanie odpadów — Dyrek­
tywa 85/337/EWG — Ocena skutków wywieranych przez 
niektóre przedsięwzięcia publiczne i prywatne na środowisko 
naturalne — Decyzja dotycząca dalszego działania mającego 
zezwolenie składowiska odpadów przy braku oceny oddziały­
wania na środowisko naturalne — Pojęcie zezwolenia na 

inwestycję) 

(2012/C 165/10) 

Język postępowania: francuski 

Sąd krajowy 

Conseil d’État 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Pro-Braine ASBL, Michel Bernard, Charlotte de 
Lantsheere 

Strona pozwana: Commune de Braine-le-Château 

przy udziale: Veolia es treatment SA 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Conseil d’État (Belgia) — Wykładnia art. 14 lit. b) dyrektywy 
Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie skła­
dowania odpadów (Dz.U. L 182, s. 1) oraz art. 1 ust. 2 dyrek­
tywy Rady z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutków 
wywieranych przez niektóre przedsięwzięcia publiczne i 
prywatne na środowisko naturalne 85/337/EWG (Dz.U. 
L 175, s. 40) — Decyzja dotycząca dalszego działania mającego 
zezwolenie składowiska odpadów przy braku oceny skutków 
wywieranych na środowisko naturalne — Pojęcie zezwolenia 
na inwestycję — Zakres stosowania 

Sentencja 

Ostateczna decyzja zezwalająca na dalsze działanie istniejącego skła­
dowiska odpadów, wydana na podstawie art. 14 lit. b) dyrektywy Rady 
1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie składowania 
odpadów, opierając się na planie zagospodarowania, stanowi „zezwo­
lenie na inwestycję” w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy Rady z dnia 
27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutków wywieranych przez
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