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Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hogsta domstolen — Wykladnia dyrektywy 2006/24/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie
[przechowywania] generowanych lub przetwarzanych danych w
zwigzku ze $wiadczeniem ogélnie dostepnych ustug lacznosci
elektronicznej lub udostgpnianiem publicznych sieci lacznosci
oraz zmieniajacej dyrektywe 2002/58/WE (Dz.U. L 105,
s. 54) oraz dyrektywe 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania
praw wlasnosci intelektualnej (Dz.U. L 157, s. 45 — wyd. spec.
w jez. polskim rozdz. 17, t. 2, s. 32) — Wiasno$¢ intelektualna
— Przystugujace wydawcom wylaczne prawo do publicznego
udostepniania ksigzek audio — Rzekome naruszenie tego prawa
polegajace na udostgpnieniu ksigzek audio za pomoca serwera
FTP (File Transfer Protocol), tj. programu umozliwiajacego dzie-
lenie si¢ plikami w Internecie — Skierowany do dostawcy ustug
internetowych, ktéry zapewnil polaczenie serwera z Internetem
poprzez przydzielenie mu adresu IP, nakaz udostgpnienia
podmiotowi prawa autorskiego informacji dotyczacych imion,
nazwisk (nazw) oraz adreséw oséb zarejestrowanych jako uzyt-
kownicy tego adresu IP w danym czasie.

Sentencja

Dyrektywg 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15
marca 2006 r. w sprawie [przechowywania] generowanych lub prze-
twarzanych danych w zwigzku ze S$wiadczeniem ogdlnie dostgpnych
ustug tgcznosci elektronicznej lub udostepnianiem publicznych sieci
tgcznosci oraz zmieniajgcg dyrektywe 2002/58/WE nalezy interpre-
towaé w ten sposéb, ze nie sprzeciwia sig ona stosowaniu przepisu
krajowego, opartego na art. 8 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzek-
wowania praw whasnosci intelektualnej, na mocy ktdrego, w celu ziden-
tyfikowania abonenta Internetu lub uzytkownika Internetu, mozna
nakaza¢ dostawcy dostgpu do Internetu ujawnienie uprawnionemu z
prawa autorskiego albo jego przedstawicielowi tozsamosci abonenta,
ktéremu przyznano adres IP (protocole internet), ktéry poshuzyt do
naruszenia tego prawa, poniewaz przepis taki nie podlega zakresowi
zastosowana ratione materiae dyrektywy 2006/24.

W sprawie przed sgdem krajowym jest bez znaczenia fakt, ze dane
patistwo czbonkowskie nie dokonato jeszcze transpozycji dyrektywy
2006/24, podczas gdy termin do jej dokonania uptyngt.

Dyrektywg 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12
lipca 2002 r. dotyczgcq przetwarzania danych osobowych i ochrony
prywatnosci w sektorze lgcznosci elektronicznej (dyrektywe o prywat-
nosci i tgcznosci elektronicznej) i dyrektywe 2004/48 nalezy interpre-
towaé w ten sposdb, ze nie sprzeciwiajg sig one przepisowi krajowemu,
takiemu jak analizowany przepis w postgpowaniu przed sqgdem krajo-
wym, o ile przepis ten zezwala sgdowi krajowemu, do ktdrego skiero-
wano wniosek o wydanie nakazu ujawnienia danych osobowych, whie-
siony przez osobe uprawniong do dziatania, na wywazenie przeciw-
stawnych intereséw, stosownie do okolicznosci kazdego przypadku oraz
przy nalezytym uwzglednieniu  wymogéw wynikajgcych z - zasady
proporcjonalnosci.

() Dz.U. C 317 z 20.11.2010.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 19 kwietnia 2012
r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) —
Wintersteiger AG przeciwko Products 4U
Sondermaschinenbau GmbH

(Sprawa C-523/10) (')

(Rozporzgdzenie (WE) nr 44/2001 — Jurysdykcja i uznawanie
orzeczefi sgdowych oraz ich wykonywanie w sprawach cywil-
nych i handlowych — Jurysdykcja w sprawach majgcych za
przedmiot ,,czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu
niedozwolonego albo roszczenia wynikajgce z takiego czynu”
— Ustalenie miejsca, gdzie nastgpito lub moze nastgpic
zdarzenie wywolujgce szkodg Witryna  internetowa
podmiotu swiadczgcego ustuge linkéw sponsorowanych, operu-
jaca pod nazwg krajowej domeny najwyiszego poziomu
pafistwa czlonkowskiego — Uzywanie przez reklamodawce
stowa kluczowego identycznego ze znakiem towarowym
zarejestrowanym w innym patistwie czlonkowskim)

(2012/C 165/08)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy
Oberster Gerichtshof

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Wintersteiger AG

Strona pozwana: Products 4U Sondermaschinenbau GmbH

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberster Gerichtshof — Wykladnia art. 5 pkt 3 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykeji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykony-
wania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12,
s. 1) — Okreslenie jurysdykcji w odniesieniu do powddztwa o
zakazanie rezerwowania oznaczenia identycznego ze znakiem
towarowym u ustugodawcy bedacego operatorem wyszukiwarki
internetowej w celu doprowadzenia w wyniku uzycia tego
oznaczenia jako wyszukiwanego hasta (,AdWord”) do automa-
tycznego wyswietlenia reklamy produktéw i ustug identycznych
lub podobnych do tych, dla ktérych dany znak towarowy zostat
zarejestrowany — Sytuacja, w ktorej znak towarowy jest chro-
niony w pierwszym panstwie czlonkowskim a wspomniane
wySwietlenie reklamy dziala wylgcznie w domenie pierwszego
poziomu (,top-level domain”) tej wyszukiwarki, ktéra jest prze-
znaczona dla innego paristwa czlonkowskiego, ale jednoczesnie
jest dostepna z pierwszego panstwa czlonkowskiego i w jezyku
tego pierwszego panstwa — Kryteria dla okreslenia ,miejsca,
gdzie nastgpito lub moze nastapi¢ zdarzenie wywolujace
szkode”

Sentencja

Artykut 5 pkt 3 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22
grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeri sgdowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy
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interpretowac w ten sposdb, ze spér, ktdrego przedmiotem jest naru-
szenie znaku towarowego zarejestrowanego w jednym paristwie czton-
kowskim przez fakt uzywania, przez reklamodawce, stowa kluczowego
identycznego z tym znakiem towarowym w witrynie internetowej
wyszukiwarki operujgcej pod domeng krajowg najwyzszego poziomu
innego paristwa czlonkowskiego moze by¢ wytoczony przed sgdami
paristwa cztonkowskiego, w ktdrym znak towarowy jest zarejestrowany,
bgdZ przed sgdami parstwa czlonkowskiego, w ktérym ma siedzibe
reklamodawca.

() Dz.U. C 30 z 29.1.2011.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 19 kwietnia 2012 r.
— Tomra Systems ASA, Tomra Europe AS, Tomra
Systems GmbH, Tomra Systems BV, Tomra
Leergutsysteme GmbH, Tomra Systems AB, Tomra
Butikksystemer AS przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa C-549/10 P) ()

(Odwolanie — Konkurencja — Pozycja dominujgca —

Naduzycie — Rynek wurzgdzed do zbierania zuzytych

opakowari po napojach — Decyzja stwierdzajgca naruszenie

art. 82 WE i art. 54 porozumienia EOG — Porozumienia

w sprawie wylgcznosci, zobowigzania iloSciowe i rabaty
lojalnosciowe)

(2012/C 165/09)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Tomra Systems ASA, Tomra Europe AS,
Tomra Systems GmbH, Tomra Systems BV, Tomra Leergutsys-
teme GmbH, Tomra Systems AB, Tomra Butikksystemer AS
(przedstawiciele: O. W. Brouwer, advocaat, J. Midthjell, advokat,
AJ. Ryan, solicitor)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
E. Gippini Fournier i N. Khan, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (piata izba) z dnia 9 wrzesnia 2010
r. wydanego w spawie T-155/06 Tomra Systeme ASA i in.
przeciwko Komisji Europejskiej, w ktorym Sad oddalit skarge
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2006) 734 wersja
ostateczna z dnia 29 marca 2006 r. dotyczacej postepowania
na mocy art. 82 [WE] i art. 54 porozumienia EOG (sprawa
COMP[E-1/38.113 — Prokent/Tomra), nakladajac na skarzace
w pierwszej instancji grzywne w wysokosci 24 mln EUR za
wdrozenie z naduzyciem pozycji dominujacej praktyk faczacych
w sobie porozumienia w sprawie wylgcznosdci, zobowigzania
ilosciowe i rabaty lojalno$ciowe, majacych na celu uniemozli-
wienie lub opdznienie wejscia innych wytwércéw na austriacki,
niemiecki, niderlandzki, norweski i szwedzki rynek urzadzen do
zbierania zuzytych opakowan po napojach, a takze, tytulem
zadania ewentualnego, o uchylenie lub znaczne obnizenie tej

grzywny.

Sentencja
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Tomra Systems ASA, Tomra Europe AS, Tomra Systems GmbH,
Tomra Systems BV, Tomra Leergutsysteme GmbH, Tomra
Systems AB i Tomra Butikksystemer AS zostajg obcigzone kosz-
tami postgpowania.

() Dz.U. C 63 z 26.2.2011.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 19 kwietnia 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Conseil d’Etat — Belgia) — Pro-Braine
ASBL i in. przeciwko Commune de Braine-le-Chiteau

(Sprawa C-121/11) ()

(Dyrektywa 1999/31/WE — Skladowanie odpadéw — Dyrek-
tywa 85/337/EWG — Ocena skutkéw wywieranych przez
niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko
naturalne — Decyzja dotyczgca dalszego dzialania majgcego
zezwolenie skladowiska odpadéw przy braku oceny oddzialy-
wania na Srodowisko naturalne — Pojecie zezwolenia na

inwestycje)
(2012/C 165/10)

Jezyk postepowania: francuski

Sad krajowy

Conseil d’Ftat

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Pro-Braine ASBL, Michel Bernard, Charlotte de
Lantsheere

Strona pozwana: Commune de Braine-le-Chateau

przy udziale: Veolia es treatment SA

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Conseil d’Etat (Belgia) — Wykladnia art. 14 lit. b) dyrektywy
Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie skfa-
dowania odpadéw (Dz.U. L 182, s. 1) oraz art. 1 ust. 2 dyrek-
tywy Rady z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i
prywatne na S$rodowisko naturalne 85/337/EWG (Dz.U.
L 175, s. 40) — Decyzja dotyczaca dalszego dzialania majacego
zezwolenie skladowiska odpadéw przy braku oceny skutkéw
wywieranych na S$rodowisko naturalne — Pojecie zezwolenia
na inwestycje — Zakres stosowania

Sentencja

Ostateczna decyzja zezwalajgca na dalsze dziatanie istniejgcego skla-
dowiska odpadow, wydana na podstawie art. 14 lit. b) dyrektywy Rady
1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie sktadowania
odpadéw, opierajgc si¢ na planie zagospodarowania, stanowi ,zezwo-
lenie na inwestycje” w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy Rady z dnia
27 czerwea 1985 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez
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