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Rada podnosi, Ze Sad naruszyl prawo orzekajac, Ze wnoszaca
odwolanie powinna przedstawi¢ dowody, by potwierdzié
uzasadnienie nalozenia $rodkéw ograniczajacych przeciwko
spolce Fulmen, a mianowicie by potwierdzi¢ fakt, ze ta spélka
byla zaangazowana w instalacje urzadzen elektrycznych w
instalacji jadrowej Kom/Fordu (Iran).

W tej kwestii Rada uwaza, po pierwsze, ze Sad naruszyt prawo,
stwierdzajac, Ze Rada powinna zazada¢ od panstwa czlonkow-
skiego, ktére zaproponowalo wyznaczenie Fulmenu, by przed-
stawilo dowody i informacje, skoro te dowody i informacje
pochodzg ze zrédel poufnych. Po drugie Rada twierdzi, ze
Sad naruszyt prawo uznajac, ze Sad moze uwzgledni¢ elementy
poufne, ktére nie zostaly podane do wiadomosci adwokatow
zainteresowanych stron, podczas gdy art. 67 § 3 regulaminu
postepowania przed Sgdem nie przewiduje takiej mozliwosci.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) w dniu

6 czerwca 2012 r. — Trento Sviluppo Srl i Centrale
Adriatica Soc. coop. przeciwko AGCOM

(Sprawa C-281/12)
(2012/C 235/20)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Trento Sviluppo srl, Centrale Adriatica Soc.
coop.

Strona pozwana: Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato (AGCOM)

Pytanie prejudycjalne

Czy wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 2005/29/WE (') w
zwiazku z czeScia w ktdrej wihoski tekst uzywa zwrotu i w
kazdym przypadku” nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze dla
uznania, ze zachodzi wprowadzajaca w blad praktyka handlowa
wystarcza wystapienie wylgcznie jednej z przestanek, o ktérych
mowa w pierwszej czgsci tego ustepu, czy tez dla uznania, ze
zachodzi taka praktyka handlowa konieczne jest takze, aby
wystapita dodatkowa przestanka, jaka jest mozliwos¢, iz prak-
tyka handlowa wypaczy podjeta przez konsumenta decyzje
dotyczacy transakgji.

(") Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowa-
nych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku
wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84[450/EWG,
dyrektywy 97[7[WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (Dz.U. L 149, s. 22).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Conseil d’Etat (Belgia) w dniu 7 czerwca

2012 r. — Aboubacar Diakite przeciwko Commissaire
général aux réfugiés et aux apatrides

(Sprawa C-285/12)
(2012/C 235/21)
Jezyk postepowania: francuski

Sad krajowy

Conseil d'Etat

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Aboubacar Diakite

Strona pozwana: Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 15 lit. ¢) dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji
i statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako
uchodzcéw lub jako osoby, ktére z innych wzgledéw potrze-
bujg miedzynarodowej ochrony oraz zawartosci przyznawanej
ochrony (') nalezy interpretowal w ten sposdb, ze ten przepis
przyznaje ochrong jedynie w sytuacji ,wewnetrznego konfliktu
zbrojnego” w znaczeniu nadanym w migdzynarodowym prawie
humanitarnym, a w szczegélnosci w odniesieniu do art. 3
wspdlnego czterem konwencjom genewskim z dnia 12 sierpnia
1949 r. (dotyczacym, odpowiednio, polepszenia losu rannych i
chorych w armiach czynnych na ladzie; polepszenia losu
rannych, chorych i rozbitkéw sit zbrojnych na morzu; trakto-
wania jeficow i ochrony oséb cywilnych podczas wojny)?

Jezeli pojecie wewnetrznego konfliktu zbrojnego, o ktorym
mowa w art. 15 lit. ¢) dyrektywy 2004/83 nalezy interpretowaé
w spos6b autonomiczny wzgledem art. 3 wspdlnego czterem
konwencjom genewskim z dnia 12 sierpnia 1949 r., jakie sa w
tym przypadku kryteria stuzace ocenie istnienia takiego
,wewnetrznego konfliktu zbrojnego™?

() Dz.U. L 304, s. 12.

Postanowienie prezesa piatej izby Trybunalu z dnia
7 marca 2012 r. — Komisja Europejska przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej
(Sprawa C-542/10) (%)

(2012/C 235/22)

Jezyk postgpowania: polski

Prezes piatej izby Trybunalu zarzadzil wykreSlenie sprawy.

() Dz.U. C 30 z 29.1.2011.
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