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Strona w postepowaniu przed sadem krajowym

M.

Pytanie prejudycjalne

Czy prawomocne orzeczenie O umorzeniu postepowania
wydane przez panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej bedace
strong KWUS (') w wyniku obszernego $ledztwa przeprowadzo-
nego w ramach postgpowania, ktére moze zosta¢ wznowione w
wypadku pojawienia si¢ nowych dowodéw, wyklucza wszczecie
lub prowadzenie postgpowania sadowego w sprawie tych
samych czynéw wobec tej samej osoby w innym umawiajacym
si¢ panstwie?

(") Konwencja wykonawcza do Ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca
1985 r. migdzy Rzadami Panstw Unii Gospodarczej Beneluksu,
Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w
sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych granicach
(Dz.U. 2000, L 239, s. 19).

Skarga wniesiona w dniu 7 wrze$nia 2012 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-411/12)
(2012/C 355/16)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzaca: Komisja Europejska (przedstawiciele: B.
Stromsky, S. Thomas i D. Grespan, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wtoska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze poprzez niepodjecie w wyznaczonym
terminie wszelkich koniecznych dzialan w celu zniesienia
systemu pomocy pafistwa uznanego za niezgodny z
prawem i wspdlnym rynkiem na mocy decyzji Komisji
2011/746/UE z dnia 23 lutego 2011 r. w sprawie pomocy
panstwa udzielonej przez Whochy spétkom Portovesme Stl,
ILA SpA, Eurallumina SpA oraz Syndial SpA ((Srodki
pomocy panistwa C 38/B/04 (ex NN 58/04) i C 13/06
(ex N 587/05)) (notyfikowanej w dniu 24 lutego 2012 r.
jako dokument nr C(2011) 956 i opublikowanej w
Dz.U. L 309 z dnia 24 listopada 2011 r., s. 1-22), Repub-
lika Wtoska uchybila swoim zobowiazaniom wynikajacym z
art. 2, 3 1 4 tej decyzji i z Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej.

— obcigzenie Republiki Whoskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Wyznaczony w decyzji termin na odzyskanie pomocy panstwa
uznanej za niezgodng uplyngl w dniu 24 czerwca 2001 r.
Ponadto pozwana powinna byla do dnia 24 kwietnia 2011 r.
powiadomi¢ Komisje o catkowitej wysokosci pomocy, ktdrg
nalezalo odzyska¢, oraz o $rodkach przyjetych i przewidzianych
w celu wykonania decyzji.

Do dnia wniesienia niniejszej skargi pozwana nie podjela
koniecznych dzialan w celu odzyskania pomocy przyznanej
beneficjentom ani nie przekazala Komisji wszystkich wymaga-
nych informacji.

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu

27 czerwca 2012 r. w sprawie T-372/10 Bolloré przeciwko

Komisji, wniesione w dniu 13 wrzesnia 2012 r. przez
Bolloré

(Sprawa C-414/12 P)
(2012/C 355/17)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Whoszgca  odwolanie:  Bolloré (przedstawiciele: adwokaci P.
Gassenbach, C. Lemaire i O. de Juvigny)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

— Uchylenie wydanego wyroku na tej podstawie, ze Sad naru-
szyl zasade réwnego traktowania i wymdg uzasadnienia
przez to, ze nie wyciagnal zadnych konsekwencji z okolicz-
nosci, iz spétka Bolloré zostala ukarana jako spétka domi-
nujaca, w odréznieniu od spétki Stora, ktéra znajdowala si¢
w réwnowaznej sytuacji;

— uchylenie wydanego wyroku na tej podstawie, ze Sad naru-
szyt art. 41 karty praw podstawowych, art. 6 EKPC, wymadg
uzasadnienia, zakaz przeinaczania oraz prawo do obrony
Bolloré, nie uwzglednil skutkéow stwierdzenia niewaznosci
decyzji 2004/337/WE (1), a takze naruszyl zasade powagi
rzeczy osgdzonej oraz art. 48 § 2 regulaminu postgpowania
przed Sadem, orzekajac, ze sprawa Bolloré zostala
rozstrzygnigta w rozsadnym terminie i ze spétka ta byla
w stanie broni¢ si¢ przed postawionymi jej zarzutami;

— uchylenie wydanego wyroku na tej podstawie, ze Sad naru-
szyt zasady proporcjonalnosci i stusznosci, odmawiajac
obnizenia kwoty wymierzonej grzywny ze wzgledu na
kontekst faktyczny i proceduralny niniejszego postepowania;

— wydanie orzeczenia ostatecznego w sprawie T-372/10,
zgodnie z art. 61 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci, a
tym samym stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji w
zakresie, w jakim dotyczy ona Bolloré lub, w kazdym razie,
w wykonaniu pelnego prawa do orzekania, obnizenie kwoty
grzywny nalozonej na Bolloré przez Komisje i potwier-
dzonej przez Sad;

— w wypadku gdyby Trybunatl nie orzekl w niniejszej sprawie,
pozostawienie kwestii kosztow do rozstrzygniecia w orze-
czeniu koficzacym postgpowanie w sprawie i skierowanie
sprawy do Sadu do ponownego rozpoznania, zgodnie z
wyrokiem Trybunatu;
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— wreszcie, zgodnie z art. 69 regulaminu postgpowania,
obciazenie Komisji kosztami postgpowania przed Sadem i
Trybunatem.

Zarzuty i glowne argumenty

W uzasadnieniu odwolania strona wnoszaca odwolanie podnosi
trzy zarzuty.

W zarzucie pierwszym, ktéry sklada si¢ z dwdch czesci,
wnoszaca odwolanie utrzymuje, Ze Sad naruszyl zasade
réwnego traktowania i wymdg uzasadnienia przez to, ze nie
wyciagnat zadnych konsekwengji z faktu, iz zostala ona ukarana
za dzialania swej bylej spolki zaleznej, w odréznieniu od spélki
Stora, ktéra znajdowala siew réwnowaznej sytuacji.

W zarzucie drugim, ktéry sklada si¢ z czterech czesci, wnoszaca
odwolanie twierdzi, ze Sad naruszyt art. 41 karty praw podsta-
wowych, art. 6 EKPC, wymodg uzasadnienia, zakaz przeinaczania
oraz prawo do obrony Bolloré, nie uwzglednil skutkéw stwier-
dzenia niewaznosci decyzji 2004/337|WE, a takie naruszyl
zasade powagi rzeczy osgdzonej oraz art. 48 § 2 regulaminu
postepowania przed Sadem, przez to, ze nie orzekl sankcji za
naruszenie prawa wnoszgcej odwolanie do rozstrzygniecia jej
sprawy w rozsadnym terminie.

W zarzucie trzecim wnoszaca odwolanie utrzymuje, ze doszlo
do naruszenia zasady proporcjonalnosci i stusznosci, poniewaz
Sad nie wzigl pod uwage kontekstu faktycznego i prawnego
niniejszego postgpowania, odmawiajac obnizenia kwoty wymie-
rzonej grzywny.

(") Decyzja Komisji z dnia 17 paZzdziernika 2001 r. uznajgca koncen-
tracj¢ za niezgodng ze wspdlnym rynkiem i funkcjonowaniem poro-
zumienia o EOG (Sprawa COMP/M.2187 — CVC przeciwko
Lenzing) (Dz.U. L 82, s. 20).

Skarga wniesiona w dniu 13 wrze$nia 2012 r. — Komisja
Europejska przeciwko Krélestwu Belgii

(Sprawa C-421/12)
(2012/C 355/18)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. van
Beek, M. Owsiany-Hornung, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze:

— wylaczajac z zakresu stosowania ustawy z dnia 5
czerwca 2007 r. transponujacej dyrektywe 2005/29/WE
o nieuczciwych praktykach handlowych (') osoby wyko-
nujace wolny zawdd oraz dentystéw i fizjoterapeutow
Krélestwo Belgii uchybilo zobowigzaniom z art. 3 w
zwiazku z art. 2 pkt b) i d) wskazanej dyrektywy;

— utrzymujgc w mocy art. 20, 21 1 29 loi du 6 avril 2010
relative aux pratiques du marché et a la protection du
consommateur (ustawy z dnia 6 kwietnia 2010 r. o
praktykach handlowych i ochronie konsumentéw) Krole-
stwo Belgii uchybito zobowigzaniom z art. 4 dyrektywy
2005/29/WE o nieuczciwych praktykach handlowych;

— utrzymujac w mocy art. 4 ust. 1 akapit 3 loi du 25 juin
1993 sur l'exercice et I'organisation des activités ambu-
lantes et foraines (ustawy z dnia 25 czerwca 1993 r. o
prowadzeniu i organizacji dzialalnosci obwoznej i
jarmarcznej), dodany przez art. 7 loi du 4 juillet 2005
modifiant la loi du 25 juin 1993 sur I'exercice d’activités
ambulantes et I'organisation des marchés publics (ustawy
z dnia 4 lipca 2005 r. zmieniajacej ustawe z dnia 25
czerwca 1993 r. o dzialalnoici obwoznej i organizacji
targéw publicznych), oraz art. 5 ust. 1 pkt 4 de l'arrété
royal du 24 septembre 2006 relatif a l'exercice et a
l'organisation des activités ambulantes (rozporzadzenia
krolewskiego z dnia 24 wrzesnia 2006 r. w sprawie
prowadzenia i organizacji dziatalnoSci obwoznej) Krdle-
stwo Belgii uchybilo zobowiazaniom z art. 4 dyrektywy
2005/29/WE o nieuczciwych praktykach handlowych.

— obciagzenie Krélestwu Belgii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2005/29/WE uplynal w dniu
12 czerwca 2007 r.

—

Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
maja 2005 r. dotyczgca nieuczciwych praktyk handlowych stosowa-
nych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku
wewngtrznym oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 84[450/EWG,
dyrektywy 97/7/WE, 98/27|WE i 2002/65/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach hand-
lowych”) (Dz.U. L 149, s. 22).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Kammarritten i Stockholm, Migrationséver-
domstolen (Szwecja) w dniu 17 wrzes$nia 2012 r. — Flora
May Reyes przeciwko Migrationsverket
(Sprawa C-423(12)
(2012/C 355/19)
Jezyk postgpowania: szwedzki
Sad krajowy

Kammarritten i Stockholm, Migrationséverdomstolen

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Flora May Reyes

Strona pozwana: Migrationsverket
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