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Postanowienie Sadu z dnia z dnia 15 stycznia 2013 r. —
Alfacam i in. przeciwko Parlamentowi Europejskiemu

(Sprawa T-21/12) ()

(Skarga zmierzajgca do stwierdzenia niewaznosci — Zamd-
wienia publiczne na uslugi — Postgpowanie przetargowe —
Swiadczenie ustug audiowizualnych na rzecz Parlamentu —
Odrzucenie oferty ubiegajqcego si¢ — Artykuly 94 i 103
rozporzgdzenia (WE, Euratom) nr 1605/2002 — Skarga
pozbawiona w sposéb oczywisty podstawy prawnej)

(2013/C 71/34)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Alfacam (Lint, Belgia); Via Storia (Schiltigheim,
Francja); DB Video Productions (Aartselaar, Belgia); IEC (Rennes,
Francja); i European Broadcast Partners (Eubropa) (Aartselaar)
(przedstawiciel: B. Pierart, adwokat)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Przedmiot

Stwierdzenie niewaznoSci decyzji Parlamentu z dnia 18 listo-
pada 2011 r. przyznajacej spdlce watch tv partie 1 zamdwienia
publicznego EP/[DGCOMM/AV/11/11 dotyczacego $wiadczenia
ustug audiowizualnych w siedizbie Parlamentu w Brukseli (Bel-
gia), a takze decyzji Parlamentu z dnia 18 listopada 2011 r.
odrzucajacej oferte przedstawiong na te partie przez Europa.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgcy ponoszg swoje wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
Parlament Europejski.

() Dz.U. C 89 z 24.3.2012.

Skarga wniesiona w dniu 16 paZdziernika 2012 r. —
Wojciech Gesina Firma Handlowa Faktor B. i W. Gesina
przeciwko Komisji

(Sprawa T-468/12)
(2013/C 71/35)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Wojciech Gesina Firma Handlowa Faktor B. i W.
Gesina (Warszawa, Polska) (przedstawiciel: H. Mackiewicz, radca
prawny)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) nr 5542012 z dnia 19 czerwca 2012 r. doty-
czacego klasyfikacji niektorych towaréw wedlug nomenkla-
tury scalonej.

— Obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzaca podnosi na poparcie skargi trzy zarzuty:

1) Zarzut pierwszy dotyczacy wydania przez Komisj¢ zaskarzo-
nego rozporzadzenia w spos6b naruszajacy rozporzadzenie
Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wsp6lnej Taryfy Celnej ('), w tym w szczegdlnosci poprzez
wadliwg interpretacje uwag wyjaSniajacych do pozycji
CN 9505 wyrazajaca si¢ w uznaniu, Ze skoro artykul
ozdobny nie zawiera zadnych odciskéw, ornamentéw,
symboli lub napiséw S$wiatecznych, to tym samym nie
zostal wylacznie zaprojektowany, wyprodukowany jako
artykut $wigteczny i nie jest jako taki rozpoznawalny.

Zdaniem skarzacego tre§¢ pozycji CN 9505 oraz uwag
wyjasniajacych do niej wskazuje, ze aby uznaé dany artykut
za artykul $wiateczny nie musi on posiadaé konkretnych
odciskéw, ornamentéw, symboli lub napiséw bezposredni
wskazujacych na dane $wigto.

Kwestia wylacznosci zaprojektowania, wyprodukowania i
rozpoznawalnosci artykuléw $wigtecznych musi odnosié
si¢ do symboliki $wigtecznej danego artykulu w obrebie
panstwa czlonkowskiego, jego powiazania ze $wigteczng
tradycja i kulturg w tym panstwie. Artykul taki, bedac
rozpoznawalny w danym kregu kulturowym, jako artykul
Swigteczny, nie musi (chociaz moze) mie¢ dodatkowe
symbole, ornamenty lub napisy podkreslajace jego zwiazek
z danym $wigtem.

2) Zarzut drugi dotyczacy wydania przez Komisje zaskarzo-
nego rozporzadzenia w sposob naruszajacy noty wyja$nia-
jace do Nomenklatury Scalonej Wspdlnot Europejskich (?)
do pozycji CN 9505, poprzez ich wadliwg interpretacje
polegajaca na uznaniu, Ze skoro artykul ozdobny nie
zawiera zadnych odciskow, ornamentéw, symboli lub
napiséw $wiagtecznych, to tym samym nie zostal wylacznie
zaprojektowany, wyprodukowany jako artykul Swiateczny i
nie jest jako taki rozpoznawalny.
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Noty wyjasniajace do CN wskazuja wyraznie, ze produkty
klasyfikowane do pozycji CN 9505 zgodnie ze swoja
budowa i wzorem (odciski, ornamenty, symbole lub napisy),
przeznaczone sa do uzytku podczas okreslonego S$wicta.
Uzyte w nawiasie wyrazy stanowig tylko przykladowe okre-
Slenie tego, co moze by¢ ,budowa i wzorem” produktu.
Innymi stowy nomenklatura scalona nie wyklucza sytuacji,
gdy produkt (jako taki) w danym kregu kulturowym jest
symbolem konkretnych $wigt, mimo, ze produkt nie nosi
zadnych odciskow, ornamentéw, symboli lub napisow.

Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia przez Komisj¢ zasady
réwnego traktowania, poprzez dopuszczenie do sytuacji, w
ktorej jednej kategorii produktéw (sztucznym kwiatom i
ro§linom uzywanym w $wieta) odbiera si¢ przymiot $wig-
tecznosci z uwagi na brak odciskow, ornamentéw, symboli
lub napiséw Swiatecznych, a innym kategoriom przyznaje
si¢ taka ceche stosownie do pozycji CN 9505, pomimo, Ze
artykuly te takich odciskéw, ornamentéw, symboli lub
napiséw $wigtecznych nie posiadaja.

W obrocie prawnym Unii Europejskiej funkcjonujg wiazace
informacje taryfowe, wydane przez poszczegdlne panstwa
cztonkowskie, wskazujace klasyfikacje w obrebie pozycji
CN 9505 dla artykuléw (w tym tez bedacych sztucznymi
kwiatami), ktére nie sg opatrzone konkretnymi symbolami,
wzorami, czy ornamentami. Jest to potwierdzeniem faktu,
ze artykul sam w sobie, bez napiséw czy ornamentéw moze
by¢ w kregu kulturowym danego kraju UE symbolem
konkretnych $wiat i z tego wzgledu jest tam rozpoznawalny,
zaprojektowany i wyprodukowany jako artykul $wigteczny.

Ani z uwag do dzialu CN 95, ani z komentarza do not
wyjasniajacych do CN nie wynika, ze produkt, aby uzyskaé
status artykutu Swigtecznego musi by¢ rozpoznawany jako
Swigteczny na terenie calej Unii Europejskiej. Takie rozu-
mienie ,artykulu $wigtecznego” prowadziloby do sytuadji,
gdy jedynie nieliczne wyroby spelnialyby te kryteria. Unia
Europejska jest zamieszkana przez ponad 500 mln obywa-
teli o réznej tradycji i kulturze oraz réznigcych sie wyzna-
niem. Nie tylko zatem nie wystepuje wspélna unijna
tradycja $wigteczna ale wrecz katalog dni $wiatecznych w
poszczegdlnych  panstwach czlonkowskich jest rézny.
Wreszcie niektére wskazane wprost w pozycjii 9505
produkty majg charakter $wigteczny jedynie w niektorych
panstwach czlonkowskich a tradycja ta nie jest znana w
pozostalych pafistwach czlonkowskich, badZz jest malo
popularna.

() Dz.U. L 256, s. 1.

() Dz.U. C 133, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2012 r. — Mory i in.

przeciwko Komisji
(Sprawa T-545[12)
(2013/C 71/36)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Mory SA (Pantin, Francja), Mory Team (Pantin); i
Compagnie francaise superga d'investissement dans le service
(CFSIS) (Miraumont, Francja) (przedstawiciele: adwokaci B.
Vatier i F. Loubiéres)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw w uzasadnieniu skargi
na decyzje Komisji C(2012) 2401 wersja ostateczna z dnia
4 kwietnia 2012 r., w drodze ktérej Komisja precyzuje, iz
natozony na spétki Sernam w art. 2 decyzji Komisji C(2012)
1616 wersja ostateczna z dnia 9 marca 2012 r. obowigzek
zwrotu pomocy panstwa nie obejmuje ewentualnych nabywcow
aktywow grupy Sernam (!).

1)

Zarzut pierwszy oparty na braku kompetencji Komisji do
wydania zaskarzonej decyzji i na dokonanym w ten sposéb
naduzyciu wladzy, poniewaz Komisja nie miata kompetencji
do wydania decyzji stwierdzajacej, ze procedura przyjeta w
celu wykonania decyzji z dnia 9 marca 2012 r. nie stanowi
jej obejScia bez ponownego szczegbtowego badania.

Zarzut drugi oparty na naruszeniu obowiazku zastosowania
formalnego postgpowania wyjasniajacego w ramach kontroli
pomocy panstwa w przypadku powaznych watpliwosci.

Zarzut trzeci oparty na sprzecznoSci przedmiotu i uzasad-
nienia, ze wzgledu na to, ze z jednej strony przedmiot
decyzji, na ktorag powoluje si¢ Komisja i jej rzeczywista tre$é,
nie sg zdaniem strony skarzacej rownowazne, a z drugiej
strony w decyzji przyjeto sprzeczne kryteria w celu doko-
nania oceny braku ciaglosci gospodarczej pomiedzy dzialal-
nosciag objeta pomocag a nabywca tej dzialalnosci.
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