
Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: Meinhard Mombauer 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Graficzny 
znak towarowy zawierający element słowny „REFLECTS” dla 
towarów z klasy 9 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Uwzględnienie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 42 ust. 5 w związku z art. 8 
ust. 1 lit. b) rozporządzenia n r207/2009. 

Skarga wniesiona w dniu 25 stycznia 2013 r. — Think 
Schuhwerk przeciwko OHIM — Müller (VOODOO) 

(Sprawa T-50/13) 

(2013/C 86/43) 

Język skargi: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Think Schuhwerk GmbH (Kopfing, Austria) 
(przedstawiciel: adwokat M. Gail) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą był również: Andreas 
Müller (Ulm, Niemcy) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 14 listopad 2012 r. w 
sprawie R 474/2012-4; 

— obciążenie Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) kosztami postę­
powania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zarejestrowany wspólnotowy znak towarowy będący przedmiotem 
wniosku o unieważnienie prawa do znaku: Słowny znak towarowy 
„VOODOO” zarejestrowany dla towarów z klasy 25 — wspól­
notowy znak towarowy nr 5 832 464 

Właściciel wspólnotowego znaku towarowego: Andreas Müller 

Strona wnosząca o unieważnienie prawa do wspólnotowego znaku 
towarowego: Skarżąca 

Uzasadnienie wniosku o unieważnienie prawa do znaku: Naruszenie 
art. 52 ust. 1 lit. a) w związku z art. 7 ust. 1 lit. b) i c) 
rozporządzenia nr 207/2009 oraz naruszenie art. 52 ust. 1 
lit. b) rozporządzenia nr 207/2009 

Decyzja Wydziału Unieważnień: Oddalenie wniosku 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 52 ust. 1 lit. a) w związku z 
art. 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporządzenia nr 207/2009 oraz naru­
szenie art. 52 ust. 1 lit. b) rozporządzenia nr 207/2009 

Skarga wniesiona w dniu 30 stycznia 2013 r. — Evropaïki 
Dynamiki przeciwko EBI 

(Sprawa T-51/13) 

(2013/C 86/44) 

Język postępowania: grecki 

Strony 

Strona skarżąca: Evropaïki Dynamiki — Proigmena Systimata 
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja) 
(przedstawiciele: adwokat B. Christianos) 

Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny 

Żądania strony skarżącej 

Skarżąca wnosi do Sądu o: 

— zasądzenie od EBI na rzecz skarżącej kwoty 
536 610,22 EUR tytułem odszkodowania za szkodę jaka 
wynika z utraty możliwości zawarcia umowy ramowej 
wraz z odsetkami wyrównawczymi od dnia 31 stycznia 
2008 r. do dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie i 
odsetkami za zwłokę od dnia wydania wyroku w niniejszej 
sprawie do dnia pełnej zapłaty, 

— zasądzenie od EBI na rzecz skarżącej kwoty w wysokości 
150 000 EUR jako przykładnego odszkodowania wraz z 
odsetkami wyrównawczymi od dnia 31 stycznia 2008 r. 
do dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie i odsetkami 
za zwłokę od dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie do 
dnia pełnej zapłaty, 

— obciążenie EBI kosztami postępowania.
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Zarzuty i główne argumenty 

W niniejszej skardze skarżąca wnosi do Sądu Unii Europejskiej, 
na podstawie art. 340 akapit drugi TFUE w związku z art. 266 
TFUE, o zasądzenia odszkodowania za szkodę poniesioną w 
wyniku niezgodnego z prawem działania Europejskiego Banku 
Inwestycyjnego (zwanego dalej, „EBI”). 

Taka szkoda powstała, jak stwierdzono w wyroku Sądu z dnia 
20 września 2011 r. w sprawie T-461/08 Evropaïki Dynamiki 
przeciwko EBI, w wyniku niezgodnego z prawem odrzucenia 
przez EBI oferty przedstawionej przez skarżącą w ramach prze­
targu na zawarcie umowy ramowej dotyczącej świadczenia 
usług. 

W takim kontekście skarżąca żąda, po pierwsze, odszkodowania 
za szkodę poniesioną z uwagi na utratę możliwości zawarcia 
umowy ramowej, jako środek przywrócenia stanu poprzedniego 
oraz, po drugie, przykładnego odszkodowania za niezgodne z 
prawem i stanowiące nadużycie działania EBI względem skarżą­
cej. 

Skarżąca twierdzi, że w odniesieniu do jej odszkodowania speł­
nione są przesłanki pozaumownej odpowiedzialności EBI, 
zgodnie z interpretacją przyjętą w orzecznictwie. 

Skarga wniesiona w dniu 6 lutego 2013 r. — GOLAM 
przeciwko OHIM — Glaxo Group (METABIOMAX) 

(Sprawa T-62/13) 

(2013/C 86/45) 

Język skargi: grecki 

Strony 

Strona skarżąca: Sofia Golam (Ateny, Grecja) (przedstawiciel: 
adwokat N. Trovas) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Glaxo 
Group Ltd (Greenford, Zjednoczone Królestwo) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— uwzględnienie niniejszej skargi i stwierdzenie nieważności 
decyzji Drugiej Izby Odwoławczej Urzędu Harmonizacji w 
ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) z 
dnia 30 października 2012 r. w sprawie R 2089/2011-2; 

— oddalenie sprzeciwu Glaxo Group Ltd i dopuszczenie zgło­
szenia skarżącej w całości; 

— zasądzenie drugiej strony postępowania na rzecz skarżącej 
zapłaty kosztów niniejszego postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Słowny znak towarowy 
„METABIOMAX” dla towarów z klas 5, 16 i 30 — zgłoszenie 
nr 8885261 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: Glaxo Group Ltd 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Słowny 
wspólnotowy znak towarowy „BIOMAX”, zarejestrowany pod 
numerem 2661858 dla towarów z klas 5, 30 i 32 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Częściowe uwzględnienie sprze­
ciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: Częściowe uchylenie decyzji Wydziału 
Sprzeciwów 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 
rozporządzenia Rady nr 207/2009 

Skarga wniesiona w dniu 4 lutego 2013 r. — ANKO 
przeciwko Komisji 

(Sprawa T-64/13) 

(2013/C 86/46) 

Język postępowania: grecki 

Strony 

Strona skarżąca: ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai 
Viomichanias (Ateny, Grecja) (przedstawiciel: adwokat B. Chris­
tianos) 

Strona pozwana: Komisja Europejska 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie, że skarżąca nie jest zobowiązana do zwrotu 
jako nienależnego świadczenia, kwoty wypłaconej jej przez 
Komisję w ramach projektu DOC@HAND; 

— stwierdzenie, że skarżąca nie jest zobowiązana do zapłaty 
zryczałtowanego odszkodowania na rzecz Komisji w 
związku z projektem DOC@HAND; oraz 

— obciążenie Komisji kosztami postępowania poniesionymi 
przez skarżącą.
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