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Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Cour constitutionnelle (Belgia) — Wykladnia art. 3, 12, 13 i
art. 14 ust. 1 1 2 dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen na
udostepnienie sieci i ustug facznosci elektronicznej (dyrektywy o
zezwoleniach) (Dz.U. L 108, s. 21) — Uregulowania krajowe
zobowigzujace operatoréw posiadajacych indywidualne prawa
do uzytkowania czgstotliwosci telefonii ruchomej do uiszczenia
oplaty jednorazowej w ramach zezwolen na utworzenie i
obsluge na ich terytorium sieci telefonii ruchomej na okres
pietnastu lat — Przedluzenie indywidualnych praw operatoréw
— Spoczywajacy na operatorach ubiegajacych si¢ o uzyskanie
nowych praw obowigzek uiszczenia oplaty jednorazowej, usta-
lonej w drodze aukcji, w wysokosci przekraczajacej oplaty
roczne — Dopuszczalno$é

Sentencja

1) Artykuly 12 i 13 dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwoleri na
udostepnienie sieci i ustug lgcznosci elektronicznej (dyrektywy o
zezwoleniach) nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze nie stojg
one na przeszkodzie nalozeniu przez paristwo czlonkowskie na
operatoréw telefonii ruchomej posiadajgcych prawa uzytkowania
czgstotliwosci radiowych jednorazowej oplaty naleznej zaréwno z
tytulu nowego uzyskania praw uzytkowania czgstotliwosci radio-
wych, jak i z tytutu przedtuzenia obowigzywania tych praw, istnie-
jacej obok nie tylko oplaty rocznej za przydziat czgstotliwosci
stuzgcej sprzyjaniu  optymalnemu wykorzystaniu zasobéw, lecz
réwniez obok optaty pokrywajgcej koszty zarzgdzania wydawaniem
zezwoleni, z zastrzezeniem, Ze oplaty te rzeczywiscie shuzg zapew-
nieniu optymalnego wykorzystania zasobu, jaki stanowig czestotli-
wosci, ze sg one obiektywnie uzasadnione, jawne, niedyskryminu-
jgce i proporcjonalne stosownie do ich przeznaczenia, oraz Zze

uwzgledniajg cele okreslone w art. 8 dyrektywy 2002/21/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w
sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci elek-
tronicznej (dyrektywy ramowej), co powinien zbadaé sgd odsylajgcy.

Z tym samym zastrzezeniem ustalenie oplaty za prawo uzytko-
wania czestotliwosci radiowych poprzez odniesienie bgdZ do pier-
wotnej jednorazowej oplaty koncesyjnej obliczonej na podstawie
liczby czestotliwosci i liczby miesigcy, ktorych dotyczyto prawo
uzytkowania czgstotliwosci, bgdz do kwot wynikajgcych z aukgji,
moze by¢ wlasciwg metodg okreslenia wartosci czgstotliwosci.

2) Artykut 14 ust. 1 dyrektywy 2002/20 nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie natozeniu przez parstwo
czlonkowskie na operatora telefonii ruchomej oplaty takiej jak
optata sporna w postgpowaniu gléwnym, z zastrzezeniem, ze
zmiana ta bedzie obiektywnie uzasadniona i proporcjonalna oraz
Ze zostanie zakomunikowana z wyprzedzeniem wszystkim zainte-
resowanym stronom, aby umozliwi¢ im wyrazenie ich stanowiska,
co sqd odsylajgcy powinien zbadal w $wietle okolicznosci sprawy,
ktdrej dotyczy postepowanie gléwne.

3) Artykut 14 ust. 2 dyrektywy 2002/20 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie natozeniu przez pafstwo
czbonkowskie na operatora telefonii ruchomej oplaty takiej jak
oplata sporna w postepowaniu gléwnym.

() Dz.U. C 282 z 24.9.2011.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 11 kwietnia 2013 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Nejvyssi spravni soud — Republika Czeska)
— Blanka Soukupovd przeciwko Ministerstvo zemédélstvi

(Sprawa C-401/11) (%)

(Rolnictwo — EFOGR — Rozporzgdzenie (WE) nr
1257/1999 — Wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich —
Wsparcie w przejsciu na wczesniejszqg emeryture — Przekazu-
jacy, ktory ukoriczyl co najmniej 55 lat, ale w chwili przeka-
zania nie osiggngt normalnego wieku emerytalnego — Pojecie
normalnego wieku emerytalnego — Przepisy krajowe ustala-
jace rézny wiek emerytalny w zalezno$ci od plci oraz, w przy-
padku kobiet, liczby wychowanych dzieci — Ogdlne zasady
réownego traktowania i niedyskryminacji)

(2013/C 156/10)
Jezyk postgpowania: czeski
Sad odsylajacy

Nejvyssi spravni soud

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Blanka Soukupova

Strona pozwana: Ministerstvo zemédélstvi
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