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Wyrok Sadu z dnia 21 stycznia 2014 r. — Wilmar Trading
przeciwko OHIM — Agroekola (ULTRA CHOCO)

(Sprawa T-232/12) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku
towarowego ULTRA CHOCO — Wczesniejszy stowny

krajowy znak towarowy ultra choco — Wczesniejszy niezareje-
strowany znak towarowy uzywany w obrocie w Unii Europej-
skiej i w Bulgarii ULTRA CHOCO — Artykut 60 rozporzg-
dzenia (WE) nr 207/2009 — Niedochowanie obowigzku uisz-
czenia oplaty za wniesienie odwolania w terminie — Decyzja
izby odwolawczej uznajgca odwolanie za niewniesione)

(2014/C 61/14)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Wilmar Trading Pte Ltd (Singapur, Singapur)
(przedstawiciel: adwokat E. Miller)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: C.
Negro i D. Botis, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Agroekola EOOD (Sofia, Bulgaria)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
27 marca 2012 r. (sprawa R 87/2012-1), dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy Wilmar Trading Pte Ltd a
Agroekola EOOD.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Wilmar Trading Pte Ltd zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 243 z 11.8.2012.

Skarga wniesiona w dniu 29 listopada 2013 r. — Nezi
przeciwko OHIM

(Sprawa T-645/13)
(2014/C 61/15)
Jezyk skargi: grecki

Strony

Strona skarzgca: Evcharis Nezi (Mykonos, Grecja) (przedstawiciel:
adwokat Salkitzoglou)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Etam SAS
(Clichy, Francja)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 3 pazdziernika 2013 r.
wydanej w sprawie R 329/2013-4;

— zmiang spornej decyzji i rejestracje znaku towarowego
strony skarzacej w odniesieniu do wszystkich towaréw i
ustug wskazanych we wniosku;

— obciazenie strony przeciwnej kosztami postgpowania strony
skarzacej, w tym wszystkimi kosztami ewentualnych inter-
wenientow.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzaca.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,E” dla towaréw i ustug nalezacych do klas 14, 16, 18, 25, 26,
35 i 40 — wniosek o rejestracje wspélnotowego znaku towa-
rowego nr 8701138.

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Druga strona postepowania przed Izbg
Odwotawczg.

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: Graficzny
wspolnotowy znak towarowy ,E” dla towardéw nalezacych do
klas 3, 18, 25.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu.

Decyzja Izby Odwolawczej: CzeSciowe stwierdzenie niewaznosci
decyzji Wydzialu Sprzeciwéw.

Podniesione zarzuty:

— Naruszenie Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;

— Naruszenie art. 4 rozporzadzenia nr 207/2009;
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