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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji Europejskiej z dnia
5 listopada 2013 r. odmawiajacej zarejestrowania komitetu
obywatelskiego ,Right to Lifelong Care: Leading a life of
dignity and Independence is a fundamental right!” (zwanego
dalej ,inicjatywa”) na podstawie rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 211/2011 z dnia 16 lutego
2011 r. w sprawie inicjatywy obywatelskiej (Dz.U. L 65, s.
1) w brzmieniu podanym do wiadomosci przedstawicieli i
zastepcOw przedstawicieli skarzacych w dniu 5 listopada
2013 r. w piSmie o sygnaturze C(2013)7612 wersja osta-
teczna (zwanej dalej ,zaskarzona decyzjg”) i

— obciazenie strony pozwanej kosztami poniesionymi przez
skarzacych, wlacznie z ewentualnymi kosztami interwenien-
tow.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy, w ramach ktorego skarzacy twierdza, iz
Komisja, gdy odmoéwila rejestracji inicjatywy dokonala
niewlasciwej oceny spelnienia przestanek prawnych okreslo-
nych w art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 211/2011,
poniewaz (i) blednie ustalia, ze cele inicjatywy nie moga
zostaé w dostatecznym stopniu zrealizowane w ramach
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz (ii) nie
wzigla pod uwage zasad lezacych u podstawy rozporzs-
dzenia nr 211/2011.

2) Zarzut drugi, w ramach ktorego skarzacy twierdza, iz
Komisja naruszyla ogélne zasady dobrej administracji odma-
wiajac rejestracji inicjatywy, podczas gdy zarejestrowala
inicjatywe obywatelskg zamierzajacg zrealizowaé podobne
cele.

3) Zarzut trzeci, w ramach ktérego skarzacy twierdza, iz
Komisja nie wywigzala si¢ z ciazacego na niej obowiazku

wskazania dostatecznego i adekwatnego uzasadnienia zaska-
rzonej decyzji, naruszajac art. 296 TFUE.

Skarga wniesiona w dniu 22 stycznia 2014 r. — Republika
Czeska przeciwko Komisji

(Sprawa T-51/14)
(2014/C 93/47)

Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek, J.
Viacil, J. Vitdkova, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sgdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji wykonawczej Komisji
C(2013) 7615 z dnia 13 listopada 2013 r. oddalajacej
zlozony wniosek o rejestracje w rejestrze gwarantowanych
tradycyjnych specjalnosci w zastosowaniu rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z
dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie systemow jakosci
produktéw rolnych i $rodkéw spozywczych (') (Pomazan-
kové méslo [masto do smarowania] (STG)), oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi tylko jeden zarzut
oparty na naruszeniu art. 50 i 52 w zwigzku z art. 8 rozporza-
dzenia nr 1151/2012. Skarzaca podnosi, Ze Komisja nie zbadata
tego, czy przestrzegano warunkow rejestracji nazwy ,Pomazan-
kové méslo” [masto do smarowania] jako gwarantowanej trady-
cyjnej specjalnosci, i oddalita zlozony w tym przedmiocie
wniosek z powod6éw innych niz nieprzestrzeganie tych warun-
kéw.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie system6w jakosci
produktéw rolnych i $rodkéw spozywczych (Dz.U. L 343, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 27 stycznia 2014 r. — BMV
Mineralol Versorgungsgesellschaft przeciwko OHIM —
Delek Europe (GO)

(Sprawa T-60/14)
(2014/C 93/48)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: BMV Mineral6l Versorgungsgesellschaft mbH
(Berlin, Niemcy) (przedstawiciel: adwokaci M. Von Fuchs i L
Czernik)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: Delek
Europe BV (Breda, Niderlandy)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 22 listopada 2013 r. w
sprawie R 382/2013-4;

— obcigzenie interwenienta kosztami postgpowania, w tym
kosztami poniesionymi w zwiazku z postegpowaniem odwo-
fawczym;
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— positkowo, gdyby interwenient nie wstapil do postepowania,
obciazenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) kosztami poste-
powania, w tym kosztami poniesionymi w zwiazku z poste-
powaniem odwotawczym.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Delek Europe BV

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
zawierajacy element stowny ,GO” dla towaréw i ustug z klas 9,
35 i 36 — zgloszenie nr 9 995 201

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postegpo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: Graficzny
znak towarowy zawierajgcy element stowny ,GO” dla towaréw
z klas 4, 19, 35, 39 i 42

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Czgsciowe oddalenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 29 stycznia 2014 r. — Good
Luck Shipping przeciwko Radzie

(Sprawa T-64/14)
(2014/C 93/49)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Good Luck Shipping LLC (Dubaj, Zjednoczone
Emiraty Arabskie) (przedstawiciele: F. Randolph, QC (Queen’s
Counsel), M. Lester, barrister, i M. Taher, solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady 2013/661/WPZiB z
dnia 15 listopada 2013 r. zmieniajacej decyzje

2010/413/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych
wobec Iranu (Dz.U. L 306, s. 18) i rozporzadzenia wyko-
nawczego Rady (UE) nr 1154/2013 z dnia 15 listopada
2013 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr
267/2012 w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec
[ranu (Dz.U. L 306, s. 3);

— uznanie, ze zgodnie z art. 277 TFUE nie maja zastosowania
decyzja Rady 2013/497/WPZiB (') z dnia 10 pazdziernika
2013 r. oraz rozporzadzenie Rady (UE) nr 971/2013 (3) z
dnia 10 pazdziernika 2013 r. (,$rodki pazdziernikowe”);

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutéw.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Srodki pazdziernikowe
powinny zosta¢ uznane za niemajace zastosowania w zakre-
sie, w jakim dotycza strony skarzacej, a ich podstawa
prawna nie jest wlasciwa.

N
—

Zarzut drugi dotyczacy tego, Ze Rada naruszyla uzasadnione
oczekiwania skarzacych oraz zasady celowosci, pewnosci
prawa, ne bis in idem, powagi rzeczy osadzonej i niedys-
kryminacji.

3) Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia przez Rade obowiazku
uzasadnienia.

4) Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia przez Rade przystugu-
jacego stronie skarzacej prawa do obrony.

1
~

Zarzut pigty dotyczacy tego, ze Rada popelnita oczywisty
blad w ocenie, iz spelnione sa jakiekolwiek kryteria umiesz-
czenia w wykazie w odniesieniu do strony skarzgcej, i nie
przedstawila jakichkolwiek dowodow uzasadniajacych wska-
zanie strony skarzgcej.

6) Zarzut szosty dotyczacy tego, ze zaskarzone Srodki naru-
szaja przystugujace stronie skarzacej prawa podstawowe, w
tym prawo do poszanowania reputacji i wlasnosci.

7) Zarzut sibdmy dotyczacy tego, ze Rada naduzyla swojej
wladzy, przyjmujac zaskarzone $rodki; zwracanie si¢ prze-
ciwko stronie skarzacej, gdy stanowi to obejscie wyroku
Sadu, nie jest wlasciwym uzyciem swoich uprawnien.

=
N

Decyzja Rady 2013/497/WPZiB z dnia 10 pazdziernika 2013 r.
zmieniajgca decyzje 2010/413/WPZiB w sprawie Srodkéw ograni-
czajacych wobec Iranu (Dz.U. L 272, s. 46).

Rozporzadzenie Rady (UE) nr 9712013 z dnia 10 pazdziernika
2013 r. zmieniajgce rozporzadzenie (UE) nr 267/2012 w sprawie
$rodkéw ograniczajgcych wobec Iranu (Dz.U. L 272, s. 1).
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