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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 101 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w sytuacji, gdy
podmioty gospodarcze uczestnicza w skomputeryzowanym systemie informacyjnym tego rodzaju jak ten opisany
w niniejszej sprawie, a Rada ds. Konkurencji dowiodla, Ze do systemu tego wprowadzono informacje o ograniczeniach
stosowanych rabatéw, a w jego ramach ustanowiono techniczne ograniczenie stosowanych stop rabatowych, mozna
przyjaé, ze te podmioty gospodarcze byly, lub powinny byly by¢, swiadome tej wprowadzonej do skomputeryzowanego
system informacyjnego informacji i, nie sprzeciwiajgc si¢ stosowaniu takiego ograniczenia rabatéw, wyrazily milczaca
zgode na stosowanie tego ograniczenia cenowego i z tego wzgledu mogg zostal uznane za odpowiedzialne za
uczestnictwo w praktyce uzgodnionej w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE?

2) Jesli na pierwsze pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej: jakie czynniki nalezy uwzglednié przy ustalaniu tego,
czy podmioty gospodarcze uczestniczace wsp6lnym skomputeryzowanym systemie informacyjnym, w okolicznosciach
takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, uczestniczyly w praktyce uzgodnionej w rozumieniu art. 101
ust. 1 TFUE?
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (") Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. nalezy
interpretowad w ten sposob, ze ,przyspieszenie” odlotu, o ktérym nie powiadomiono, powodujace, Ze pasazerowie nie
moga skorzysta¢ z lotu, jest réwniez objete rozporzadzeniem?

2) Czy rozporzadzenie nalezy interpretowal w ten sposob, ze z wyjatkiem art. 5 nie ma znaczenia, jaka jest przyczyna
opOznienia?

3) Czy na cel rozporzadzenia, a mianowicie naprawienie szkody powstalej z powodu straty czasowej, zostaje naruszony
rowniez wtedy, gdyby pasazer przylecial wezesniej i w ten sposdb wplynelo to na rozporzadzanie czasem przed lotem?

4) Czy brak powiadomienia o przelozeniu lotu na wezesniej, w wyniku czego dotarcie do miejsca urlopu nastgpito p6Zniej
niz planowano, prowadzi do zastosowania rozporzadzenia?

5) Czy celem rozporzadzenia ma by¢ wysoki poziom ochrony, w wyniku czego chronione jest ograniczenie
rozporzadzania czasem pasazera? ROwniez w odniesieniu do przyspieszenia odlotu?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na pokltad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 46, s. 1).
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