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2. W zarzucie drugim wnoszace odwolanie twierdza, ze Sad naruszyt prawo do bycia wystuchanym i obowigzek
uzasadnienia, odrzucajac ich argumentacje¢, w mysl ktorej nalezalo stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Komisji ze wzgledu na
to, ze odpowiedzialno$¢ w stosunkach wewnetrznych migdzy dluznikami solidarnymi nie zostala ustalona w sposéb
zgodny z wydanym w miedzyczasie przez Sad wyrokiem z dnia 3 marca 2011 r. w sprawach polaczonych od T-122/07
do T-124/07 Siemens Osterreich, Zb.Orz. s. 1I-793. Wedlug wnoszacych odwolanie argumentacja ta nie byla ani
sp6zniona, ani niewystarczajaca.

3. W odniesieniu do wysokosci grzywny w zarzucie trzecim wnoszace odwolanie podnosza, ze Sad naruszyt zasade
réwnego traktowania przez to, ze nie obnizyt nalozonych na nie grzywien, tak jak w toczacej si¢ réwnolegle sprawie
Gigaset, ze wzgledu na bledy przy obliczaniu grzywien, a w szczegdlnosci brak uwzglednienia oplaty wstepnej i bledne
uwzglednienie obnizki ze wzgledu na wspdlprace w odniesieniu do grzywny SKW.

4. Wnoszgce odwolanie akceptuja fakt, ze w ramach ponownego ustalania grzywien Sad na nowo okreslit takze czes¢
grzywny, ktdra ,uznaje si¢ za zaplacong w sytuacji, gdy SKW zaplaci grzywne, ktéra zostala na nig nalozona
w zaskarzonej decyzji” (pkt 2 tiret pierwsze sentencji). Jednakze w podniesionym positkowo zarzucie czwartym
wnoszace odwolanie krytykuja fakt, ze przy ponownym ustalaniu grzywien Sad naruszyl zasade pewnosci prawa,
zasade nulla poena sine lege certa i obowigzek uzasadnienia przez to, ze nie orzekl, iz zaplata przez SKW wywiera
podwdjny skutek zwalniajacy z obowigzku zaplaty zaréwno w odniesieniu do Arques Industries AG (obecnie Gigaset
AG), jak i w odniesieniu do wnoszacych odwolanie.

5. W podniesionym positkowo zarzucie pigtym wnoszace odwolanie krytykuja fakt, ze przy ponownym ustalaniu
grzywien Sad naruszyt w szczeg6lnosci zasady dotyczace obcigzania odpowiedzialno$cig solidarng za zaplate grzywien
(art. 81 WE, art. 23 rozporzadzenia nr 1/2003 ('), poprzez zastosowanie obnizki ze wzgledu na wspélprace
w odniesieniu do czesci grzywny uznanej za zaplacona w wypadku dokonania zaplaty przez SKW. Wnoszace
odwolanie twierdzg, ze postgpujac w ten sposob Sad uwzglednit w tej czeSci grzywny, na niekorzy$é skarzacych,
obnizke ze wzgledu na wspélprace, mimo ze SKW nie wspotpracowala z Komisjg zgodnie z komunikatem w sprawie
wspOlpracy.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzania w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. L 1, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez le Conseil /d’l'itat (Francja)
w dniu 4 kwietnia 2014 r. — Société Neptune Distribution przeciwko Ministére de I'’Economie et des
Finances
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Société Neptune Distribution

Strona pozwana: Ministere de 'Economie et des Finances

Pytania prejudycjalne

1) Czy podstawe obliczenia ,réwnowaznej ilosci soli” dla iloSci sodu wystepujacego w Srodku spozywezym w rozumieniu
zalacznika do rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006 (') stanowi jedynie ilos¢ sodu, ktéra zwigzana z jonami chlorku
tworzy chlorek sodu czyli sél kuchenng, czy tez ogdlna ilos¢ sodu zawarta we wszystkich postaciach w $rodku

spozywczym?



16.6.2014 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 18417

2) Czy w drugim przypadku przepisy art. 2 ust. 1 dyrektywy 2000/13/WE oraz art. 9 ust. 1i 2 dyrektywy 2009/54/WE (%)
w zwigzku z zalacznikiem IIT do tej dyrektywy, w Swietle relacji réwnowaznosci pomigdzy sodem i sola ustalonej
w zalaczniku do rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006, zabraniajac dystrybutorowi wody mineralnej umieszczania na
etykietach i w komunikatach reklamowych wszelkich oznaczen dotyczacych niskiej zawartosci soli dotyczacych jego
produktu bogatego jednak w wodoroweglan sodu w zakresie, w jakim oznaczenia te moga wprowadzaé nabywce
w blad co do ogdlnej zawartosci sodu w wodzie, naruszaja art. 6 ust. 1 akapit pierwszy TUE w zwiazku z art. 11 ust. 1
(wolno$¢ wypowiedzi i informacji) i art. 16 (wolno$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej) Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, jak réwniez art. 10 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r.
w sprawie o$wiadczen zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych zywnosci (Dz.U. L 404, s.4)

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/54/WE z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie wydobywania i wprowadzania do
obrotu naturalnych wod mineralnych (Dz.U. L 164, s.45)

Skarga wniesiona w dniu 4 kwietnia 2014 r. - Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Belgii
(Sprawa C-163/14)
(2014/C 184/21)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Clotuche-Duvieusart i I. Martinez del Peral, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze poprzez nieprzyznanie instytucjom i organom Unii Europejskiej przewidzianego w art. 3 akapit drugi
Protokotu w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej zwolnienia z opfat ustanowionych w art. 26
postanowienia dotyczacego organizacji rynku energii elektrycznej w Regionie Stolecznym Brukseli, a takze w art. 20
postanowienia dotyczacego organizacji rynku gazu w Regionie Stolecznym Brukseli, z péZniejszymi zmianami, oraz
poprzez sprzeciwianie si¢ zwrotowi wspomnianych oplat pobranych przez ten region, Krélestwo Belgii uchybilo
zobowigzaniom, jakie na nim cigzg na mocy art. 3 akapit drugi Protokotu w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii
Europejskiej;

— obciazenie Krélestwa Belgii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Postanowienie z dnia 19 lipca 2001 r. dotyczace organizacji rynku energii elektrycznej w Regionie Stolecznym Brukseli
i postanowienie z dnia 1 kwietnia 2004 r. dotyczace organizacji rynku gazu w Regionie Stolecznym Brukseli,
z péZniejszymi zmianami, przewiduja pobieranie oplat od dostawcoéw energii elektrycznej i gazu na rzecz Regionu
Stofecznego Brukseli. Te oplaty regionalne sa nastgpnie wliczane w cene placong przez odbiorcéw koficowych, czyli
instytucje Unii, podczas dostawy energii elektrycznej lub gazu w zaleznosci od mocy dostarczanej odbiorcom koficowym
(w przypadku energii elektrycznej) lub rozmiaru licznikéw u odbiorcow koncowych (w przypadku gazu).

Komisja twierdzi, ze wspomniane oplaty regionalne powinny by¢ uznane za podatki posrednie pobierane przez organy
belgijskie przy okazji powaznych zakupéw dokonywanych przez instytucje do celéw uzytku stuzbowego i wliczone w ceng
energii elektrycznej lub gazu, ktérg one placa. Komisja poskresla, ze do zidentyfikowania podatku posredniego nie jest
konieczne, aby obowiazek przerzucenia kosztu na odbiorce koficowego byt wyraznie przewidziany w ustawodawstwie i ze
zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy chodzi o podatek pobierany przy okazji wydatkow lub konsumpcji. W konsekwencji
uwaza, ze panstwo belgijskie jest zobowigzane na mocy art. 3 akapit drugi Protokolu w sprawie przywilejow
i immunitetéw Unii Europejskiej do zwrdcenia instytucjom Unii tych podatkéw posrednich lub podatkéw z tytulu
sprzedazy.



