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Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano sig w sprzeciwie: stowne znaki towarowe WOUXUN dla produktéw i ustug z klas 9, 35
i38

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: czgsciowe oddalenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 30 maja 2014 r. - Europower przeciwko Komisji
(Sprawa T-383/14)
(2014/C 235/42)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony
Strona skarzgca: Europower SpA (Mediolan, Wlochy) (przedstawiciele: G. Cocco i L. Salomoni, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji odrzucajacej oferte Europower S.p.A. w przetargu na budowe instalacji
tréjgeneracyjnej z turbing gazows na korzys¢ innego oferenta;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji dotyczacej charakterystyki i zalet wybranej oferty;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji odmawiajacej udostepnienia kopii dokumentacji zazadanej przez skarzaca wnioskiem
z dnia 7 kwietnia 2014 r. wraz z wszelkim orzeczeniem nakazujacym w konsekwencji udostepnienie dokumentacji;

— stwierdzenie niewaznos$ci péZniejszej odmowy udzielenia dostepu w odpowiedzi na wniosek potwierdzajacy;

— stwierdzenie niewaznosci wszelkiego kolejnego, przygotowanego wezesniej, zwigzanego, chocby i nieznanego aktu,
a w szczegblnoséci protokotéw przetargowych, umowy zawartej ewentualnie ze zwycigzca przetargu, ocen spelnienia
przestanek zadeklarowanych przez zwycigzce przetargu — w calosci akty nieznane — z zastrzezeniem uzupelnienia
zarzutdéw na podstawie art. 48 § 2 regulaminu postgpowania przed Sadem.

Positkowo:
— stwierdzenie w tym zakresie niewaznosci zaproszenia do zlozenia oferty;
— stwierdzenie w tym zakresie niewaznosci zalacznika do zaproszenia do zlozenia oferty.

— w konicu zasadzenie od Komisji odszkodowania w wysokosci ustalonej w toku postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga skierowana jest na decyzje odrzucajacg oferte skarzacej w tym samym przetargu, ktdry jest tez
przedmiotem sprawy T-355/14 STC SpA/Komisja.

Na poparcie skargi skarzaca podnosi pie¢ zarzutow:

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia istotnych wymogdéw proceduralnych, zasady réwnego traktowania okre$lonej
w art. 148 rozporzadzenia nr 1268/2012 (), art. 113 rozporzadzenia nr 9662012, specyfikacji zaméwienia, jak tez
naduzycia wladzy w niniejszej sprawie:
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— w celu dopuszczenia do przetargu nalezalo spelni¢ wymogi techniczne, o ktérych mowa w pkt 11.2.3., ktéry pod
grozba wykluczenia wymagal od konkurentéw bezposredniej realizacji co najmniej 2 instalacji kogeneracji o mocy
co najmniej 8 MW. Zwycigzca przetargu powinien byl zostal wykluczony, poniewaz nie spelnial wspomnianych
minimalnych wymogdéw okreslonych w warunkach przetargu.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 149 rozporzadzenia nr 1268/2012, art. 113 rozporzadzenia nr 966/2012 (),
dyrektywy 2004/18/WE (*) (motyw 39), jak tez naduzycia wladzy w niniejszej sprawie:

— wylonienie zwycigzcy i udzielenie zamdwienia jest niezgodne z prawem, gdyz zwycigzca przetargu nie byt
uprawniony do przyznanej liczby punktéw, poniewaz ocena oferty technicznej na podstawie kryteriéw okreslonych
przez Komisj¢ musi bezwzglednie opiera si¢ na rzeczywistej sprawnosci instalacji, a nie na jednostronnej deklaracji
konkurenta. Wynika z tego naruszenie przejrzystosci i réwnego traktowania w przetargu.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 112 rozporzadzenia nr 966/2012, zasady poufnosci ofert okreslonej w art. 111
rozporzadzenia nr 966/2012, naruszenia art. 157 i 159 rozporzadzenia nr 1268/2012, jak tez naduzycia wladzy
W niniejszej sprawie:

— czynnosci przetargowe w celu udzielenia zamdéwienia zostaly przeprowadzone na jednym posiedzeniu, na ktérym
réwnolegle rozpatrzono dokumenty administracyjne w celu dopuszczenia do przetargu, oferte techniczna i oferte
ekonomiczng. Ten sposéb postepowania jest sprzeczny z zasadg poufnosci i oddzielenia ofert.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasad rownego traktowania i przejrzystosci, art. 15 i 298 traktatu, art. 102
rozporzadzenia nr 966/2012, art. 6 dyrektywy 2004/18/WE, jak tez naduzycia wladzy w niniejszej sprawie:

— w nastepstwie decyzji odrzucajacej zlozona oferte Komisja przekazata jedynie klucz oceny i bezprawnie odméwita
potem dostepu do zgdanej dokumentacji, rowniez w nastgpstwie wniosku potwierdzajacego zlozonego przez
skarzacg zgodnie z art. 7 i nast. rozporzadzenia nr 1049/2001 (%).

5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia zasad réwnego traktowania i przejrzystosci, art. 157 i 158 rozporzadzenia nr 1268/
2012, jak tez naduzycia wladzy w niniejszej sprawie.

— z naruszeniem art. 157 rozporzadzenia nr 1268/2012 brak wydania kopii protokoléw przetargowych i decyzji
o ostatecznym udzieleniu zamowienia uniemozliwil skarzacej zaznajomienie si¢ z warunkami okreslonymi
w przywolanych normach.

(")  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 12682012 z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad stosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu
ogdlnego Unii (Dz.U. L 362, s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 9662012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad
finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002
(Dz.U. L 298, s. 1).

()  Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114).

() Rozporzadzenie (WE) nr 10492001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43).

Skarga wniesiona w dniu 3 czerwca 2014 r. - Wlochy przeciwko Komisji
(Sprawa T-384/14)
(2014/C 235/43)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciele: B. Tidore, avvocato dello Stato, G. Palmieri, pelnomocnik)

Strona pozwana: Komisja Europejska



