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2) W jakim zakresie ten skutek zawieszajacy w przypadku podniesienia niewaznosci nieuczciwych warunkéw okreslonych
w zawartej przez konsumenta umowie stanowi dlan przeszkode i, efektem tego, naruszenie art. 7 ust. 1 ww. dyrektywy?

3) Czy okolicznos¢, ze konsument nie moze odlgczy¢ si¢ od powddztwa zbiorowego, stanowi naruszenie art. 7 ust. 3
dyrektywy 93/13/EWG?

4) Czy tez, przeciwnie, skutek zawieszajacy art. 43 LEC jest zgodny z art. 7 dyrektywy 93/13[EWG ze wzgledu na to, ze
prawa konsumenta sa w pelni chronione w ramach pozwu zbiorowego, gdyz hiszpanski porzadek prawny przewiduje
inne réwnie skuteczne w zakresie ochrony przystugujacych mu praw mechanizmy procesowe oraz ze wzgledu na
przestrzeganie zasady pewnos$ci prawa?

(')  Hiszpanskiego kodeksu postgpowania cywilnego.
() Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.
U. L 95, 5. 29)

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Klagenvnet for Udbud
(Dania) w dniu 20 sierpnia 2014 r. - MT Hejgaard A[S i Ziiblin A[S przeciwko Banedanmark

(Sprawa C-396/14)
(2014/C 388/06)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy
Klagenzavnet for Udbud

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: MT Hejgaard A[S i Ziiblin A/S

Strona pozwana: Banedanmark

Pytanie prejudycjalne

Czy zasade réwnosci traktowania ustanowiong w art. 10 w zwigzku z art. 51 dyrektywy 2004/17/WE (") Parlamentu
Europejskiego i Rady nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w sytuacji tego rodzaju, jak w postgpowaniu gtéwnym, stoi
ona na przeszkodzie udzieleniu przez instytucje zamawiajaca zamowienia publicznego oferentowi, ktéry nie przedlozyt
kandydatury w ramach preselekcji, i ktéry w zwigzku z tym nie zostal wybrany w ramach preselekcji?

(')  Dyrektywa 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujaca procedury udzielania zaméwien
przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych (Dz.U. L 134, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 26 czerwca 2014 r. w sprawie T-564/10,
Quimitécnica.com i de Mello przeciwko Komisji, wniesione w dniu 2 wrzes$nia 2014 r. przez
Quimitécnica.com — Comércio e Inddstria Quimica, SA i José de Mello — Sociedade Gestora de

Participagdes Sociais, SA

(Sprawa C-415/14 P)
(2014/C 388/07)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Whnoszgey odwotanie: Quimitécnica.com — Comércio e Indastria Quimica, SA e José de Mello — Sociedade Gestora de
Participacdes Sociais, SA (przedstawiciel: J. Calheiros, adwokat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska
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Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie, zgodnie z art. 256 ust. 1 i 2 TFUE, wyroku Sadu Pierwszej Instancji Unii Europejskiej wydanego w dniu
26 czerwca 2014 r. [T-564/10] oddalajgcego skarge wniesiong przez wnoszace odwolanie przeciwko Komisji
Europejskiej zmierzajacg do stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji Europejskiej wydanej przez jej ksiggowego
w piSmie z dnia 8 pazdziernika 2010 r., w czesci, w jakiej wymaga ona, aby gwarancja finansowa, ktéra ma zostaé
ustanowiona zgodnie z art. 85 rozporzadzenia Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 ('), zostata ustanowiona przez
bank o notowaniu ,AA” dla zobowigzan dlugoterminowych, i nakazujaca skarzacym pokrycie kosztéw wilasnych oraz
kosztéw poniesionych przez Komisje.

— Obcigzenie Komisji kosztami postegpowania.

— Uznanie, po uchyleniu zaskarzonego wyroku, zadan przedstawionych przez skarzacych w pierwszej instancji,
a w konsekwencji, stwierdzenie niewaznosci czesci decyzji Komisji wydanej przez jej ksiggowego w pismie z dnia
8 pazdziernika 2010 r. w czgci, w jakiej wymaga ona, aby gwarancja finansowa, ktéra ma zostac ustanowiona zgodnie
z art. 85 rozporzadzenia Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002, zostala ustanowiona przez bank o notowaniu ,AA” dla
zobowigzan dlugoterminowych.

— Obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgcy odwolanie podnosza na poparcie odwolania dwa zarzuty:

1. Zarzut pierwszy — naruszenie prawa w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w ktorym uznano za bezzasadny argument
podniesiony przez skarzacych w skardze wniesionej do Sadu dotyczgcy braku uzasadnienia decyzji Komisji z dnia
8 pazdziernika 2010 r. w czgdci, w jakiej domagala si¢ ona ustanowienia gwarangji finansowej przez bank o notowaniu
JAA”

— W zaskarzonym wyroku stwierdzono, ze decyzja wydana w dniu 8 pazdziernika 2010 r. nie zawiera wyraZnego
uzasadnienia dla wymogu notowania banku ustanawiajgcego gwarancje. Niemniej jednak broni si¢ w nim
stanowiska, zZe podstawa wnioskowania Komisji wynika z samego wymogu.

— Zgodnie z art. 296 TFUE wszystkie akty, w tym decyzje, powinny by¢ obowiazkowo uzasadniane.

— Podstawa ,wnioskowania Komisji” powinna wynika¢ z uzasadnienia decyzji, a nie z samego zaskarzonego aktu.

— Tym bardziej, ze ,ochrona finansowych intereséw Unii”, ktéra lezata u podstaw ,wnioskowania Komisji”, mogta by¢
réwniez zapewniona w szczegdlnosci poprzez gwarancje bankowg zaproponowang przez skarzacych w pismie
wyslanym do Komisji w dniu 3 wrzesnia 2010 t.

— Z drugiej strony, w 2010 r., kiedy to Komisja wystosowala taki wymog, jaki miat by¢ wymagany dla ustanowienia
gwarancji bankowej, pojecie notowanie bylto juz calkowicie nieadekwatne, z ktérego to wzgledu owo kryterium,
poniewaz obiektywnie jest ono sporne, tym bardziej wymagalo silniejszego, jasnego i wyraznego uzasadnienia.

— Réwniez z uwagi na to, ze udzielenie dodatkowego terminu na zaplate jest wykonywane w ramach wykonywania
swobodnego uznania, stopien wymagania uzasadnienia bedzie zawsze wyzszy, niz w przypadku gdy mamy do
czynienia z wykonywaniem wiazacych kompetencji.

— Dodaje, ze w decyzji brak jest przywolania jakiegokolwiek przepisu wspdlnotowego, na ktérym moglby opierad si¢
taki wymog.
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— Po tym jak, przyznano w zaskarzonym orzeczeniu, ze decyzja Komisji przyjeta w dniu 8 pazdziernika 2010 r. nie
zawiera wyraznego uzasadnienia dla wymogu notowania banku ustanawiajacego gwarancje, w zaskarzonym
wyroku popelniono blad w cze¢sci, w jakiej uznano, ze zaskarzony akt nie jest obarczony brakiem uzasadnienia
zarzuconym przez skarzacych w skardze wniesionej do Sadu.

2. Zarzut drugi — naruszenie prawa w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia w czg¢sci, w jakiej orzeczono o niezasadnosci
argumentu podniesionego przez skarzacych w skardze wniesionej do Sadu, dotyczacego naruszenia traktatu — zasady
proporcjonalnosci.

— Z art. 85 rozporzadzenia nr 2342/2002 wynika, ze po spelnieniu przestanek przewidzianych w tym artykule,
podmiot podejmujacy decyzje w imieniu Wspdlnoty (in casu Ksiggowy), musi rozpatrzy¢ wniosek przedstawiony mu
przez zainteresowane przedsigbiorstwo o dokonanie platnosci w dodatkowym okreslonym terminie i uznaé ten
whniosek, o ile zostaly spelnione takie przeslanki i wymogi prawne przewidziane dla takiej zgody.

— ,Szeroki zakres swobodnego uznania”, jaki jest przyznawany Ksiggowemu Komisji zgodnie z art. 85 rozporzadzenia
polega na ocenie wniosku, jaki zostal sporzadzony przez zainteresowane przedsigbiorstwo w celu dokonania
platnosci w okreslonym dodatkowym terminie i na uznaniu tego wniosku, nie na rodzaju gwarancji bankowej, jaka
Ksiegowy uzna za dopuszczalng, z ktérego to wzgledu przy kontroli zaskarzonego aktu nie jest wystarczajace
zbadanie, czy akt ten jest w oczywisty sposob nieadekwatny dla osiagniecia zamierzonych celdw, tak jak to blednie
uznano w zaskarzonym orzeczeniu.

— Gwarancja na pierwsze wezwanie, zgodna z modelem wymaganym przez Komisje, wydana przez instytucje
kredytows, stanowi adekwatng i stosowang forme zapewnienia zaplaty dluznych kwot. W rzeczywistosci bowiem
w calym portugalskim systemie sadowym (réwniez, ogdlnie, w pozostalych panstwach Unii Europejskiej)
akceptowane jest w roznych celach ustanowienie gwarancji bankowej, w tym w celu zawieszenia wykonania
orzeczen sagdowych, w szczegdlnosci w przypadku ewentualnego zwrécenia si¢ przez Komisje do sadow krajowych
w celu uzyskania zaplaty niezaplaconej grzywny.

— W konkretnym przypadku gwarancja zaproponowana przez skarzacych (nie zaakceptowana przez Komisje) zostala
udzielona przez Banco Comercial Portugués, S.A., instytucje kredytows z siedzibg w Unii Europejskiej, podlegajacej
zasadom nadzoru i konsolidacji okreslonych przez same instytucje wspdlnotowe. W zwigzku z tym, nic nie wydaje
sie uzasadnia¢ w celu obrony praw Wspdlnot odmowy mozliwosci udzielenia gwarancji przez ww. bank
i wymagania udzielenia gwarancji przez bank o notowaniu ,AA” dla zobowigzan dlugoterminowych.

— Dodajg ponadto okolicznosci koniunkturalne, ktére sg powszechnie znane, iz notowania bankéw portugalskich
zmienily sie w zwigzku ze zmiang notowania Republiki Portugalskiej. W ten sposdb brak jest jakiegokolwiek banku
z siedzibg w Portugalii, ktory spetnialby kryteria notowania (,AA” dla zobowiazan dlugoterminowych) wymagane
przez Komisje. Okolicznosci te zostaly wskazane w zaskarzonym wyroku pod tytulem ,okolicznosci lezace
u podstaw powstania sporu”, niemniej jednak pominigto je w uzasadnieniu rzeczonego orzeczenia.

— Decyzja Komisji nie spelnia w ten sposob kryterium koniecznosci (jakie stanowi wazny wymiar zasady
proporcjonalnosci), poniewaz wiréd mozliwych Srodkéw Komisja wybrala ten, ktory w éwezesnych okoliczno-
$ciach najbardziej szkodzil zainteresowanym skarzacym.

W ten spos6b mozna stwierdzi¢ istnienie wyraznej dysproporcji pomiedzy wymogiem Komisji (gwarancja wydana
przez bank europejski o notowaniu ,AA” dla zobowigzan dlugoterminowych) i celem, jaki zamierzano osiggnaé
(ochrona prawa Komisji do otrzymania kwot), z ktérego to popelniono blad w decyzji w czgsci, w ktérej uznano, ze
zaskarzony akt nie narusza zasady proporcjonalnosci.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23 grudnia 2002 r. ustanawiajace szczegdtowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu
ogélnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 357, s. 1).



