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Strona skarzaca utrzymuje, ze osobiscie nie podjela zadnych dzialan wymierzonych przeciwko konkurencji i ze nie
mozna przypisac jej odpowiedzialnosci w zwiazku z ugoda w dziedzinie patentéw zawarta przez jej spotke dominujaca,
ktorej to ugody nie byla ona strong i ktérej tresci nie znata.

2. Zarzut drugi dotyczacy przeinaczenia faktow polegajacego na tym, ze w zaskarzonej decyzji blednie przyjeto, iz umowa
w przedmiocie licencji i dostawy, ktora strona skarzaca zawarla ze spdlka Niche sluzyla jako dodatkowy bodziec
zachecajacy te druga spétke do zawarcia ugody w dziedzinie patentoéw ze spotka dominujaca strony skarzacej.

3. Zarzut trzeci, podniesiony positkowo, dotyczacy naruszenia prawa poprzez naloZenie grzywny na strong skarzaca
pomimo okolicznosci, Ze zarzucone jej naruszenie miato charakter nowego naruszenia.

Skarga wniesiona w dniu 22 wrzes$nia 2014 r. — W}ochy przeciwko Komisji
(Sprawa T-686/14)
(2014/C 395/73)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Republika Whoska (przedstawiciele: G. Galluzzo, avvocato dello Stato, i G. Palmieri, pelnomocnik)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci — w czesci bedacej przedmiotem niniejszej skargi — decyzji wykonawczej Komisji Europejskiej
z dnia 9 lipca 2014 r. nr C(2014) 4479, notyfikowanej w dniu 10 lipca 2014 r., ktéra wylacza z finansowania Unii
Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytutu Sekcji Gwarancji Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW), w czg$ci odnoszacej si¢ do Whoch;

— stwierdzenie niewaznosci ryczaltowej korekty finansowej odnoszacej si¢ do pomocy na przetworstwo pomidoréw za
rok budzetowy 2009 w lacznej wysokosci 1399 293,78 EUR;

— stwierdzenie niewaznosci jednorazowej korekty z powodu nieprawidlowosci polegajacej na ,brak[u] informacji
o dzialaniach podjetych w celu odzyskania $rodkoéw” w facznej wysokosci 2 362 005,73 EUR;

— stwierdzenie niewaznosci jednorazowej korekty z powodu nieprawidlowosci polegajacej na ,brak[u] sprawozdawczosci

w zalgczniku 11" w facznej wysokosci 1460 976,88 EUR.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych (art. 253 WE) w postaci braku uzasadnienia
oraz naruszenia zasady proporcjonalnosci.
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— W odniesieniu do ryczaltowej korekty finansowej odnoszacej si¢ do pomocy na przetwérstwo pomidordw za rok
budzetowy 2008 Wlochy powotujg si¢ na naruszenie art. 31 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia
21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania wspolnej polityki rolnej (Dz.U. L 209, s. 1) oraz na naruszenie art. 28
i 31 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1535/2003 z dnia 29 sierpnia 2003 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady
stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/96 w zakresie systemu pomocy dla przetworéw owocowych
i warzywnych (Dz.U. L 218, s. 14). W ramach tego zarzutu skarzaca kwestionuje zastosowanie korekt finansowych
dokonanych w zaskarzonej decyzji w wysokosci 5% poniesionych wydatkow, twierdzac, ze korekty te zostaly
dokonane mimo dowodu braku odczuwalnej szkody finansowe;.

— Skarzaca kwestionuje ponadto wysokos( tejze korekty, gdyz jej zdaniem zostata ona w tym konkretnym przypadku
ustalona w sposéb nieproporcjonalny i ewidentnie nielogiczny, jako Ze przewyzsza ona znacznie potencjalng szkode
mogacag wynikng¢ z zachowan zarzucanych wladzom whoskim.

2. Zarzut drugi dotyczacy przeinaczenia okoliczno$ci faktycznych i naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych
(art. 253 WE) w postaci braku uzasadnienia.

— Zarzut ten dotyczy korekty finansowej zarzadzonej z tego wzgledu, ze pafistwo wloskie miato zaniecha¢ wskazania
domniemanej nieprawidlowo$ci w wysokosci 1460 976,88 EUR w tabeli przewidzianej w zalaczniku I do
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 885/2006 z dnia 21 czerwca 2006 r. ustanawiajagcego szczegétowe zasady
stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 w zakresie akredytacji agencji platniczych i innych jednostek,
jak réwniez rozliczenia rachunkéw EFGR i EFRROW. Rzad wloski twierdzi w tym wzgledzie, Ze brak
nieprawidlowos$ci w odniesieniu do wyplaconej pomocy wykazano za pomoca dokumentéw, w zwigzku z czym
nie trzeba bylo dokonywa¢ jakiejkolwick adnotacji w tabeli przewidzianej w zalaczniku IIL

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci.

— W tym wzgledzie skarzaca twierdzi, ze korekta finansowa z powodu nieprawidlowosci polegajacej na ,brak
[u] sprawozdawczos$ci w zalgczniku III”, odnoszaca si¢ do calej pomocy, uzasadniona brakiem przestania
dokumentéw, wydaje si¢ znacznie wyzsza od potencjalnej szkody mogacej wynikna z zachowan zarzucanych
wiladzom wihoskim.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 6 ust. 3 TUE, zasady powagi rzeczy osadzonej, art. 32 ust. 8
lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005 i zasady proporcjonalnosci.

— Zarzut ten dotyczy korekty finansowej w wysokosci 2 362 005,73 EUR zastosowanej z tego wzgledu, ze panstwo
wloskie nie dostarczylto informacji o dziataniach podjetych w celu odzyskania Srodkéw. Skarzaca twierdzi w tym
wzgledzie, ze Komisja bezzasadnie przyjela, iz moze zignorowal orzeczenie wydane w niniejszym przypadku,
w ktérym to orzeczeniu potwierdzona zostala zgodno$¢ z prawem wyplaty korzysci. Ponadto rzad whoski
udokumentowat przestanie wyroku sadu karnego, ktérym sad ten uniewinnil beneficjenta pomocy. Okolicznosci te
$wiadczyly o tym, ze nie bylo powodu do odzyskania pomocy oraz ze w zwigzku z tym wszystkie informacje
zostaly dostarczone. Co wigcej, wspomniana korekta odnoszaca si¢ do calej pomocy wydaje si¢ znacznie wyzsza od
potencjalnej szkody mogacej wyniknaé z zachowan zarzucanych wladzom wloskim.

Skarga wniesiona w dniu 21 wrze$nia 2014 — Hamas przeciwko Radzie
(Sprawa T-702/14)
(2014/C 395(74)
Jezyk postegpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Hamas (Damaszek, Syria) (przedstawiciel: adwokat L. Glock)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej



