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Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 31 marca 2014 r. w sprawie T-159/14,
Eleonora Giulia Calvi przeciwko Europejskiemu Trybunalowi Praw Czlowieka, wniesione w dniu
7 kwietnia 2014 r. przez Eleonore Giulie Calvi

(Sprawa C-171/14 P)
(2015/C 007/16)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Eleonora Giulia Calvi (przedstawiciele: M. Schiro i G. Crespi, avvocati)
Druga strona postgpowania: Europejski Trybunal Praw Czlowieka

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2014 r., Trybunal Sprawiedliwosci (szdsta izba) oddalit odwolanie jako oczywiscie
bezzasadne.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Févirosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birosig (Wegry) w dniu 3 paZzdziernika 2014 r. — Fadil Cocaj przeciwko Bevandorlisi és
Allampolgarsagi Hivatal

(Sprawa C-459/14)
(2015/C 007/17)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Fadil Cocaj

Strona pozwana: Bevandorldsi és Allampolgdrsagi Hivatal

Pytania prejudycjalne

1) Jaka jest dokladna tre$¢ oraz formalne i materialne wymogi rejestracji, o ktorej mowa w art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. (*)?

2) W jaki sposob, w jakiej formie i przed jakim organem nalezy dokonaé rejestracji, o ktérej mowa w art. 2 ust. 2
lit. b) dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.? Jezeli rejestracji nalezy
dokona¢ za posrednictwem organu, jakie kryteria formalne i materialne powinien spelnia¢ 6w organ w danym panstwie
cztonkowskim?

3) Czy wymieniony powyzej przepis dyrektywy mozna — uwzgledniajac brzmienie art. 37 — interpretowac w ten sposéb,
ze przepisy odnoszace si¢ do partnera dotycza wylacznie partneréw odmiennej plei czy dotyczg one réwniez partneréw
tej samej plci?

4) Jezeli ustawodawstwo pafistwa czlonkowskiego przyznaje, do celéw stosowania dyrektywy, zarejestrowanym
partnerom status czlonka rodziny, to czy dyrektywe t¢ mozna interpretowal w ten sposob, ze powyzsze odnosi si¢
wylacznie do partneréw odmiennej plci?

5) Czy dyrektywe mozna interpretowaé w ten sposob, ze do celéw jej stosowania nalezy uzna¢ istnienie zarejestrowanego
zwigzku partnerskiego, jezeli dana strona figuruje w rejestrze o$wiadczen zwiazkéw partnerskich w danym panstwie
cztonkowskim?
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6) Czy wspomniany przepis dyrektywy mozna interpretowaé w ten sposob, ze jezeli ustawodawstwo panstwa
cztonkowskiego nie traktuje we wszystkich aspektach zarejestrowanego zwiazku partnerskiego jak malzenstwa, to taki
zwigzek nie przyznaje w zadnym razie statusu czlonka rodziny, nawet z uwzglednieniem brzmienia art. 37?

7) Czy wspomniany przepis dyrektywy mozna interpretowal w ten sposob, ze rownowazno$¢ z malzenstwem musi
rozciagac si¢ na wszystkie sytuacje i konsekwencje prawne? Jezeli pelna réwnowazno$¢ nie jest wymagana, jakie aspekty
obu statuséw muszg pokrywac sie w kazdych okoliczno$ciach?

8) Czy do celéw stosowania wspomnianego przepisu dyrektywy jest lub moze by¢ istotne, czy ustawodawstwo parnistwa
cztonkowskiego dokonuje rozréznienia miedzy pojeciem wpisu (,bejegyzés”) i pojeciem rejestracji (,regisztracio”), lub
tez stosuje te pojecia zamiennie?

9) Czy art. 37 dyrektywy mozna interpretowal w ten sposob, ze oznacza, iz ustawodawstwo krajowe, ktére nie
przewiduje, ze zwiazki partnerskie s3 réwnowazne malzefistwom, nalezy uznaé za mniej restrykcyjne przepisy krajowe
w rozumieniu tego artykutu?

(")  Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii
i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium Panstw Czlonkowskich, zmieniajgca
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73[148]EWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo - Sala
Tercera Contencioso-Administrativo (Hiszpania) w dniu 14 pazdziernika 2014 r. — Entidad de
Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA) i in. przeciwko Administraciéon del
Estado i in.

(Sprawa C-470/14)
(2015/C 007/18)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo, Sala Tercera Contencioso-Administrativo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA), Derechos de Autor de Medios
Audiovisuales (DAMA) y Visual Entidad de Gestién de Artistas Pldsticos (VEGAP)

Strona pozwana: Administracién del Estado, Asociacion Multisectorial de Empresas de la Electrénica, las Tecnologias de la
Informacién y la Comunicacion, de las Telecomunicaciones y de los contenidos Digitales (AMETIC), Entidad de Gestin,
Artistas, Intérpretes o Ejecutantes y Sociedad de Gestion de Espaila (AIE), Asociacion de Gestion de Derechos Intelectuales
(AGED]I), Sociedad General de Autores y Editores (SGAE), Centro Espafiol de Derechos Reprograficos (CEDRO) y Artistas
Intérpretes, Sociedad de Gestién (AISGE).

Pytania prejudycjalne

1) Czy system godziwej rekompensaty z tytulu kopii na uzytek prywatny, ktéry — przyjmujac jako podstawe jej okreslenia
rzeczywiScie wyrzadzong szkode — jest finansowany z budzetu panstwa, przez co niemozliwe jest zapewnienie, ze
koszlty tej rekompensaty pokrywaja uzytkownicy kopii prywatnych, jest zgodny z art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/
29 ()2



