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Sentencja
1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Czwartej Izby Odwotawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe
i wzory (OHIM) z dnia 12 listopada 2012 r. (sprawa R 1890/2011-4).

2) OHIM pokrywa wiasne koszty oraz koszty poniesione przez Tiirkiye Garanti Bankasi AS.

(")  Dz.U. C 86 z 23.3.2013.

Wyrok Sadu z dnia 5 lutego 2015 r. - Red Bull OHIM - Sun Mark (BULLDOG)
(Sprawa T-78/13) ()

[Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
wspélnotowego znaku towarowego BULLDOG — Weczesniejsze stowne krajowe i migdzynarodowe znaki
towarowe BULL i RED BULL — Wzgledne podstawy odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo
wprowadzenia w blgd — Identycznos$¢ towaréw — Podobietistwo oznaczeri — Pojecie podobieristwa
konceptualnego — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Artykut 8 ust. 5
rozporzgdzenia nr 207/2009]

(2015/C 096/18)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Red Bull GmbH (Fuschl am See, Austria) (przedstawiciele: poczatkowo A. Renck, T. Heitmann, adwokaci
i . Fowler, solicitor, nastgpnie A. Renck i I. Fowler)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
poczatkowo F. Mattina, nastgpnie P. Bullock, A. Schifko, pelnomocnicy, nastepnie D. Walicka i na koniec M. Schifko)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez: Sun Mark Ltd (Middlesex, Zjednoczone Krélestwo)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 16 listopada 2012 r. (sprawa R 107/2012-2) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Red Bull GmbH a Sun Mark Ltd.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznosc decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe
i wzory (OHIM) z dnia 16 listopada 2012 r. (sprawa R 107/2012-2) dotyczgcej postgpowania w sprawie sprzeciwu migdzy Red
Bull GmbH a Sun Mark Ltd.

2) Zgdania Red Bull obcigzenia Sun Mark kosztami postgpowania zostajg odrzucone jako niedopuszczalne

3) OHIM zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() DzU.C 108 z 13.4.2013.



