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— stwierdzenie niewaznosci, w zakresie, w jakim dotycza skarzacego, nastgpujacych aktow:
— rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2015/108 z dnia 26 stycznia 2015 r,;
— decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2015/117 z dnia 26 stycznia 2015 r;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty, ktére co do zasady sa identyczne z zarzutami podniesionymi
w sprawie T-653/11 Jaber/Rada (') lub do nich podobne.

(")  Dz.U. 2012, C 58, s. 12.

Skarga wniesiona w dniu 27 marca 2015 r. - Kaddour/Rada
(Sprawa T-155/15)
(2015/C 190/27)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Khaled Kaddour (Damaszek, Syria) (przedstawiciele: adwokaci A. Boesch, D. Amaudruz i M. Ponsard)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— zarzadzenie dolgczenia do akt niniejszej sprawy akt postepowania w sprawie T-654/11;

— przyznanie skarzgcemu prawa do odpowiedzi, a w rezultacie prawa do przedstawienia nowych materialéw i wzywania
swiadkéw;

— stwierdzenie niewaznosci, w zakresie, w jakim dotyczg skarzacego, nastgpujacych aktow:
— rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2015/108 z dnia 26 stycznia 2015 r;
— decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2015/117 z dnia 26 stycznia 2015 r;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty, ktére co do zasady s3 identyczne z zarzutami podniesionymi
w sprawie T-653/11 Jaber/Rada (') lub do nich podobne.

() DzU. 2012, C 58,s. 12.

Skarga wniesiona w dniu 27 marca 2015 r. - Francja/Komisja
(Sprawa T-156/15)
(2015/C 190/28)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Republika Francuska (przedstawiciele: F. Alabrune, G. de Bergues, D. Colas i C. Candat, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— czgSciowe stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2015) 53 final z dnia 16 stycznia 2015 r. wylaczajacej
z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytutu Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarangji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) w zakresie, w jakim w ramach pomocy bezposredniej opiera si¢ ona na ustaleniach, ktére nie zostaly podane
do wiadomosci w komunikatach Komisji oraz w zakresie, w jakim system kontroli nie pozwala na zagwarantowanie
odpowiedniego stosowania regulacji unijnych dotyczacych dobrych warunkéw rolnych i sSrodowiskowych w odniesieniu
do lat skladania wnioskéw 2010 i nastepnych;

— czeSciowe stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2015) 53 final w zakresie, w jakim wylacza ona z finansowania
Unii wszystkich wydatkoéw poniesionych w sektorze pomocy dla obszaréw Haute Corse w odniesieniu do lat sktadania
wnioskéw 2010 i nastepnych;

— czedciowe stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2015) 53 final w zakresie, w jakim wylacza ona z finansowania
Unii Europejskiej wydatki poniesione przez Republike Francuskg w ramach pomocy z tytulu doptat wyréwnawczych
z uwagi na niekorzystne warunki naturalne dotyczacych osi 2 programu rozwoju obszaréw wiejskich w latach 2010,
2011, 2012 i 2013. Pomocniczo wnosi o cz¢Sciowe stwierdzenie niewaznosci tej decyzji w zakresie, w jakim wylacza
ona z finansowania Unii Europejskiej cz¢$¢ wydatkéw poniesionych przez Republike Francuska w ramach pomocy
z tytutu dodatkéw wyréwnawczych w zwigzku niekorzystnymi warunkami naturalnymi (ICHN) w odniesieniu do owiec
poddanych kontroli na miejscu w celu identyfikacji zwierzat;

— czg$ciowe stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2015) 53 final w zakresie, w jakim wylacza ona z finansowania
Unii Europejskiej wydatki poniesione przez Republike Francuskg w sektorze restrukturyzacji przemystu cukrowego
w wysokos$ci 25 % wydatkéw poniesionych na rzecz producentéw cukru, ktérzy skorzystali z pomocy na rzecz
catkowitego demontazu i utrzymywania siloséw magazynowych; pomocniczo o czg¢Sciowe stwierdzenie niewaznosci tej
decyzji w zakresie, w jakim natozona korekta w wysokosci 25 % wydatkéw poniesionych tytutem pomocy przekazanej
na rzecz producentéw cukru, ktérzy skorzystali z pomocy na rzecz catkowitego demontazu i utrzymywania siloséw
magazynowych jest nieproporcjonalna;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi osiem zarzutéw, ktore dotyczg trzech aspektéw zaskarzonej decyzji.

— W przedmiocie czgSci zaskarzonej decyzji dotyczacej sektora pomocy bezpo$redniej w ramach pierwszego filaru
z tytutu lat budzetowych 2011, 2012 i 2013

1. Zarzut pierwszy oparty na naruszeniu art. 11 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 885/2006 (') oraz prawa do obrony
strony skarzacej, poniewaz zryczaltowana korekta zastosowana w odniesieniu do wszystkich wyplat pomocy w ww.
sektorze za wyjatkiem Haute-Corse byla oparta na uchybieniach, ktére nie zostaly jej zakomunikowane.

2. Zarzut drugi, podniesiony pomocniczo, oparty na naruszeniu art. 6 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 73/2009 (2)
i zalgcznika III do tego aktu.

3. Zarzut trzeci oparty na naruszeniu art. 11 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 885/2006 oraz prawa do obrony
skarzacej, poniewaz korekta finansowa zastosowana w tym sektorze w odniesieniu do wszystkich wydatkow
w ramach pomocy w Haute-Corse byla oparta na uchybieniach, ktére nie zostaly jej zakomunikowane.

4. Zarzut czwarty, podniesiony czgSciowo tytulem pomocniczym, oparty na naruszeniu zasady proporcjonalnosci
i niewlasciwym zastosowaniu dokumentu Komisji nr VI/5330/97 z dnia 23 grudnia 1997 r. zatytulowanego
,Wytyczne dotyczgce obliczania skutkéw finansowych podczas przygotowania decyzji o rozliczaniu rachunkow
Sekcji Gwarancji EFOGR”.
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— W przedmiocie czgSci zaskarzonej decyzji dotyczacej doplat wyréwnawczych z uwagi na niekorzystne warunki
naturalne, dotyczacych osi 2 programu rozwoju obszaréw wiejskich — Feader

5. Zarzut piaty oparty na naruszeniu art. 10 ust. 2 i 4 oraz art. 14 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1975/2006 (’),
poniewaz Komisja niestusznie uznala, Ze strona skarzaca uchybila swoim zobowigzaniom w zakresie kontroli z tego
wzgledu, ze nie dokonala policzenia zwierzat podczas kontroli na miejscu.

6. Zarzut szésty, podniesiony pomocniczo, oparty na niezgodnym z prawem rozciagnigciu ryczaltowej korekty na
owce, ktére nie kwalifikowaly si¢ do premii przystugujacej z tytutu miodych owiec.

— W przedmiocie czgsci zaskarzonej decyzji dotyczacej korekty finansowej zastosowanej w sektorze restrukturyzacji
przemystu cukrowego

7. Zarzut si6dmy oparty na naruszeniu art. 3 i 4 rozporzadzenia (WE) nr 320/2006 (*) i art. 4 rozporzadzenia (WE)
nr 968/2006 (°), poniewaz Komisja wylaczyla z finansowania Unii Europejskiej pewne wydatki poniesione przez
strong skarzaca w ww. sektorze z tego powodu, zZe silosy magazynowe utrzymywane w czterech miejscach we
Frangji stanowig urzadzenia produkcyjne

8. Zarzut 6smy, podniesiony pomocniczo, oparty na naruszeniu zasad proporcjonalnosci i réwnego traktowania.

(")  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 885/2006 z dnia 21 czerwca 2006 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady stosowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 w zakresie akredytacji agencji platniczych i innych jednostek, jak rowniez rozliczenia
rachunkéw EFGR i EFRROW (Dz.U. L 171, s. 90).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajace wspélne zasady dla systeméw wsparcia
bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspélnej polityki rolnej i ustanawiajgce okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw,
zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 3782007 oraz uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1782/2003 (Dz.U. L 30, s. 16).

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1975/2006 z dnia 7 grudnia 2006 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1698/2005 w zakresie wprowadzenia procedur kontroli, jak réwniez wzajemnej zgodnosci w odniesieniu do $rodkéw
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich (Dz.U. L 368, s. 74).

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 320/2006 z dnia 20 lutego 2006 r. ustanawiajace tymczasowy system restrukturyzacji przemystu
cukrowniczego we Wspdlnocie i zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1290/2005 w sprawie finansowania wspolnej polityki rolnej
(Dz.U. L 58, s. 42).

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 968/2006 z dnia 27 czerwca 2006 r. ustanawiajace szczegélowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 320/2006 ustanawiajacego tymczasowy system restrukturyzacji przemystu cukrowniczego we
Wspdlnocie (Dz.U. L 176, 32).

Skarga wniesiona w dniu 30 marca 2015 r. - Estonia/Komisja
(Sprawa T-157/15)
(2015/C 190/29)

Jezyk postgpowania: estoriski

Strony

Strona skarzgca: Republika Estofiska (przedstawiciel procesowy: Kristi Kraavi-Kderdi)

Strona pozwana: Komisja Europejka

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) C(2015) 53 z dnia 16 stycznia 2015 r. wylaczajacej
z finansowania Unii Europejskiej niektérych wydatkéw poniesionych przez panstwa czlonkowskie z tytulu
Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW) () w zakresie, w jakim dotyczy ona Republiki Estoniskiej odnosnie do kwoty
691 746,53 EUR;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.



