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Sentencja

1) Dyrektywg 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczgcg nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewngtrznym oraz zmieniajgcg dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7|WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzgdzenie (WE) nr 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady (dyrektywg o nieuczciwych praktykach handlowych) nalezy interpretowac w ten sposéb, ze podanie
konsumentowi przez przedsigbiorcg blgdnej informacji takiej jak ta bedgca przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym nalezy
uznaé za ,praktyke handlowg wprowadzajgcg w blgd” w rozumieniu tejze dyrektywy, chociaz podanie do wiadomosci danej informagji
dotyczyto tylko jednego konsumenta.

2) Dyrektywe 2005/29 nalezy interpretowal w ten sposob, ze w wypadku gdy praktyka handlowa spelnia wszystkie kryteria
ustanowione w art. 6 ust. 1 tej dyrektywy, aby mozna bylo zakwalifikowac jg jako praktyke wprowadzajgcg w blgd konsumenta, nie
zachodzi koniecznosé zbadania, czy taka praktyka jest rowniez sprzeczna z wymogami starannosci zawodowej w rozumieniu art. 5
ust. 2 lit. a) wspomnianej dyrektywy, aby mozna bylo jg uznac za nieuczciwg i w konsekwencji za zabroniong na podstawie art. 5
ust. 1 tejze dyrektywy.

()  Dz.U. C 304 z 19.10.2013.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 14 kwietnia 2015 r. - Rada Unii Europejskiej/Komisja
Europejska

(Sprawa C-409/13) (')

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Pomoc makrofinansowa dla paristw trzecich — Decyzja Komisji
o wycofaniu projektu rozporzgdzenia ramowego — Artykut 13 ust. 2 TUE i art. 17 TUE —
Artykul 293 TFUE — Zasada kompetencji powierzonych — Zasada réwnowagi instytucjonalnej —
Zasada lojalnej wspolpracy — Artykul 296 TFUE — Obowigzek uzasadnienia)

(2015/C 198/05)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: G. Maganza, A. de Gregorio Merino i I. Gurov, pelnomocnicy)
Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Smulders, P. Van Nuffel i M. Clausen, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong skarzgcg: Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek, J. VI4¢il i J. Skefik, petnomocnicy),
Republika Federalna Niemiec (przedstawiciel: T. Henze, pelnomocnik), Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciel: M. Sampol
Pucurull, pelnomocnik), Republika Francuska (przedstawiciele: G. de Bergues, D. Colas i N. Rouam, pelnomocnicy),
Republika Wioska (przedstawiciele: G. Palmieri, pelnomocnik, wspierana przez P. Gentilego, avvocato dello Stato),
Krélestwo Niderlandow (przedstawiciele: M. Bulterman, B. Koopman i J. Langer, pelnomocnicy), Republika Slowacka
(przedstawiciel: B. Ricziovd, pelnomocnik), Republika Finlandii (przedstawiciel: H. Leppo, pelnomocnik), Krélestwo Szwecji
(przedstawiciele: U. Persson i A. Falk, pelnomocnicy) oraz Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej
(przedstawiciele: V. Kaye, pelnomocnik, wspierana przez R. Palmera, barrister)

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Rada Unii Europejskiej zostaje obcigzona kosztami postgpowania.
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3) Republika Czeska, Republika Federalna Niemiec, Krélestwo Hiszpanii, Republika Francuska, Republika Wloska, Krélestwo
Niderlandow, Republika Stowacka, Republika Finlandii, Krolestwo Szwecji oraz Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pétnocnej pokrywajg whasne koszty.

(") Dz.U. C 274z 21.9.2013.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 16 kwietnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht — Niemcy) — Eintragungsausschuss bei der
Bayerischen Architektenkammer/Hans Angerer

(Sprawa C-477/13) ()

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2005/36/WE — Artykul 10 — Uznawanie kwalifikacji
zawodowych — Dostep do zawodu architekta — Dokumenty niewyszczegdlnione w pkt 5.7.1
zalgcznika V — Pojecia ,,przyczyn szczegdlnych i wyjgtkowych” i ,,architekta”)

(2015/C 198/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Eintragungsausschuss bei der Bayerischen Architektenkammer

Strona pozwana: Hans Angerer

przy udziale: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht, Landesanwaltschaft Bayern als Vertreter des
offentlichen Interesses

Sentencja

1) Artykut 10 lit. ¢) dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wizesnia 2005 r. w sprawie uznawania
kwalifikacji zawodowych, zmienionej rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 279/2012 z dnia 6 kwietnia 2009 ., nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze wnioskodawca, ktéry zamierza skorzystac z przewidzianego w rozdziale I tytubu III tej dyrektywy ogdlnego systemu
uznawania dokumentow potwierdzajgcych posiadanie kwalifikacji, powinien oprdcz posiadania dokumentu potwierdzajgcego
posiadanie kwalifikacji niewyszczegdlnionego w pkt 5.7.1 zalgcznika V' do wspomnianej dyrektywy wykazac réwniez wystepowanie
Jprzyczyn szczegdlnych i wyjgtkowych”.

2) Artykut 10 lit. ¢) dyrektywy 2005/36, zmienionej rozporzgdzeniem nr 279/2009, nalezy interpretowac w ten sposob, Ze pojecie
przyczyn szczegolnych i wyjgtkowych” w rozumieniu tego przepisu odnosi sig do okolicznosci, ze wzgledu na ktére wnioskodawca nie
posiada dokumentu wyszczeg6lnionego w pkt 5.7.1 zatgcznika V do tej dyrektywy, przy zatozeniu, iz wspomniany wnioskodawca nie
moze powotac si¢ na to, ze posiada kwalifikacje zawodowe dajgce mu w rodzimym paristwie cztonkowskim dostep do zawodu innego
niz ten, ktdry zamierza wykonywac w przyjmujgcym paristwie czlonkowskim.



