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Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 414)9

Sentencja

1) Wykladni art. 60 ust. 1 zdanie drugie rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia
2009 . dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego
nalezy dokonywal w ten sposob, ze przewidziana w tym przepisie fikcja moze prowadzic do przyznania prawa do Swiadczen
rodzinnych osobie niemajgcej miejsca zamieszkania na terytorium paristwa cztonkowskiego whasciwego do wyplaty tych swiadczen,
w sytuacji gdy zostaly spelnione wszystkie inne przestanki do przyznania tych $wiadczen, przewidziane w prawie krajowym, czego
ustalenie nalezy do sgdu odsytajgcego.

2) Wykladni art. 60 ust. 1 zdanie trzecie rozporzgdzenia nr 987/2009 nalezy dokonywal w ten sposob, ze nie oznacza on, iz rodzic
dziecka, na ktérego rzecz przyznawane sq swiadczenia rodzinne, mieszkajgcy w paristwie czbonkowskim zobowigzanym do wyplaty
tych Swiadczeri, powinien uzyskac prawo do tych swiadczeri z uwagi na to, ze zamieszkujgcy w innym patistwie cztonkowskim drugi
rodzic nie zbozyt wniosku o przyznanie Swiadczeri rodzinnych.

()

Dz.U. C 395z 10.11.2014.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione
siciliana — Wlochy) — Impresa Edilux Stl, jako pelnomocnik ATI, Societa Italiana Costruzioni

e Forniture srl (SICEF)/Assessorato Beni Culturali e Identita Siciliana — Servizio Soprintendenza
Provincia di Trapani, Assessorato ai Beni Culturali e dell'Identita Siciliana, UREGA - Sezione
provinciale di Trapani, Assessorato delle Infrastrutture e della Mobilita della Regione Siciliana

(Sprawa C-425/14) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Zaméwienia publiczne — Dyrektywa 2004/18/WE — Podstawy wykluczenia
z udziatu w postgpowaniu przetargowym — Zamoéwienie poniZej progu wymaganego dla zastosowania tej
dyrektywy — Podstawowe zasady traktatu FUE — OSwiadczenie o przyjeciu porozumienia o zgodnosci
z prawem dotyczgcego zwalczania dzialalnosci przestgpczej — Wykluczenie z powodu braku zloZenia
takiego oswiadczenia — Dopuszczalnos¢ — Proporcjonalnosi)

(2015/C 414/12)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Impresa Edilux Stl, jako pelnomocnik ATI, Societa Italiana Costruzioni e Forniture srl (SICEF)

Strona pozwana: Assessorato Beni Culturali e Identita Siciliana — Servizio Soprintendenza Provincia di Trapani, Assessorato ai
Beni Culturali e dell'ldentita Siciliana, UREGA — Sezione provinciale di Trapani, Assessorato delle Infrastrutture e della
Mobilita della Regione Siciliana

przy udziale: Icogen Srl
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Sentencja

Podstawowe i 0g6lne zasady traktatu FUE, a w szczegdlnosci zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji, a takze wynikajgcy z nich
obowigzek przejrzystosci, powinny byC interpretowane w ten sposéb, iz nie sprzeciwiajg si¢ one przepisowi prawa krajowego, na podstawie
ktdrego instytucja zamawiajgca moze przewidzie¢, ze kandydat lub oferent zostaje automatycznie wykluczony z postgpowania
przetargowego dotyczgcego zamdwienia publicznego z powodu braku zlozenia wraz z jego ofertq pisemnego oswiadczenia o przyjeciu
zobowigzari i deklaracji zawartych w porozumieniu o zgodnosci z prawem, takim jak sporne w postgpowaniu krajowym, ktdrego celem
jest zwalczanie infiltracji zorganizowanej przestgpczosci do sektora zaméwieri publicznych. Niemniej jednak, poniewaz porozumienie to
zawiera oSwiadczenia, Ze kandydat lub oferent nie znajduje si¢ w stosunku kontroli lub powigzania z innymi kandydatami lub
oferentami, ze nie zawarl on ani nie zawrze porozumienia z innymi uczestnikami postgpowania przetargowego i nie podzleci Zadnego
rodzaju zadari innym przedsigbiorstwom uczestniczgcym w tym postgpowaniu, brak takich oswiadczeri nie moze skutkowaé
automatycznym wykluczeniem kandydata lub oferenta ze wspomnianego postgpowania.

() DzU.C 431 z 1.12.2014.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Gelderland - Niderlandy) — Aannemingsbedrijf
Aertssen NV, Aertssen Terrassements SA/VSB Machineverhuur BV, Van Someren Bestrating BV, Jos

van Someren

(Sprawa C-523/14) (*)

[Odestanie prejudycjalne — Przestrzeri wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci — Wspdlpraca sqgdowa
w sprawach cywilnych — Rozporzgdzenie (WE) nr 44/2001 — Artykul 1 — Zakres stosowania —
Zawiadomienie o przestgpstwie polgczone z powddztwem adhezyjnym — Artykul 27 — Zawislosé
sporu — Sprawa zawisla przed sqdem innego paristwa czlonkowskiego — Sgdowe postgpowanie
przygotowawcze w toku — Artykul 30 — Moment, od ktérego powddztwo uwaza sig za wytoczone przed

sqd]
(2015/C 414/13)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Rechtbank Gelderland

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Aannemingsbedrijf Aertssen NV, Aertssen Terrassements SA

Strona pozwana: VSB Machineverhuur BV, Van Someren Bestrating BV, Jos van Someren

Sentencja

1) Artykut 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczeri
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy intepretowaé w ten sposdb, ze ztozone do sedziego
Sledczego zawiadomienie o przestgpstwie polgczone z powédztwem adhezyjnym objete jest zakresem stosowania tego rozporzgdzenia
z tego wzgledu, Ze jego przedmiotem jest odszkodowanie pienigzne za szkode podnoszong przez skladajgcego zawiadomienie.

2) Artykut 27 ust. 1 rozporzgdzenia 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sprawa jest zawista w rozumieniu tego przepisu
wtedy, gdy do sgdziego Sledczego ztozono zawiadomienie o przestgpstwie polgczone z powédztwem adhezyjnym, mimo ze sledztwo
w danej sprawie nie zostalo jeszcze zakoriczone.



