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Whnoszaca odwolanie przywoluje zasad¢ iura novit curia, stanowiaca, ze sad w chwili wydawania orzeczenia musi
stosowaé normy prawne, ktére uwaza za wlasciwe, jak tez zmieni¢ podstawe prawng, na ktdrej opieraja si¢ roszczenia
stron, o ile rozstrzygniecie jest zgodne z stanem faktycznym i prawnym przedstawionym przez strony sporu
i niezmieniona pozostaje przytoczona podstawa roszczenia ani nie przeksztalca to problemu w inny odmienny
problem. W tym znaczeniu Sagd powinien byl przeprowadzi¢ ocen¢ argumentacji wnoszacej odwolanie, jako ze
nieuczynienie tego byto ograniczeniem jej prawa do obrony i pozbawieniem jej praw wynikajacych z rejestracji.

()  Dz.U. 2009, L 78,s. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez inalta Curte de Casatie si
Justitie (Rumunia) w dniu 13 lutego 2017 r. — SC Petrolel-Lukoil, Maria Magdalena Georgescu/
Ministerul Economiei, Ministerul Energiei, Ministerul Finantelor Publice

(Sprawa C-76[17)
(2017/C 151/24)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: SC Petrolel-Lukoil, Maria Magdalena Georgescu

Strona pozwana: Ministerul Economiei, Ministerul Energiei, Ministerul Finantelor Publice

Pytania prejudycjalne

1) Czy postanowienia art. 30 TFUE sprzeciwiajg si¢ wykladni w takim sensie, ze w przypadku kiedy podatnik faktycznie
ponidst oplate o skutku réwnowaznym, to moze on zgdaé zwrotu wplaconych takim tytulem kwot, nawet jezeli
mechanizm zaplaty tej oplaty zostal ustanowiony w przepisach prawa krajowego w taki sposdob, ze oplata ta
przerzucana jest na konsumenta europejskiego?

2) Czy zwrot kwot pobranych tytulem oplaty o skutku réwnowaznym, w przypadku kiedy kwoty te zostaly faktycznie
poniesione przez podatnika (ale nie przeniesione na konsumenta), jest zgody z przepisami prawa wspdlnotowego?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo
(Hiszpania) w dniu 23 lutego 2017 r. - Rafael Ramon Escobedo Cortés/Banco de Sabadell S.A.

(Sprawa C-94/17)
(2017/C 151/25)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Rafael Ramén Escobedo Cortés

Strona pozwana: Banco de Sabadell S.A.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 w zwigzku [pkt 1 lit. ) zalacznika] i art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13 (') stoja na przeszkodzie orzecznictwu,
wedle ktdrego postanowienie umowy kredytu ustanawiajace stope odsetek za zwloke przekraczajaca o ponad 2 % stope
rocznych odsetek kapitalowych ustanowionych w umowie stanowi nieproporcjonalnie wysoka kompensate natozong na
konsumenta, ktéry popadt w zwloke¢ w wypelnianiu zobowigzania zaplaty i jest w zwigzku z tym nieuczciwe?
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2) Czy art. 3 w zwigzku z [pkt 1 lit. e) zalgcznika], art. 4 ust. 1, art. 6, ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 sprzeciwiaja si¢
orzecznictwu, ktére stwierdzajac nieuczciwo$¢ postanowienia zawartego w umowie kredytu ustanawiajacego stope
odsetek za zwloke, wskazuje jako kryterium weryfikacji nieuczciwosci nadwyzke owych odsetek nad odsetkami
kapitatowymi, ze wzgledu na to, Ze stanowi ,nieproporcjonalnie wysoka kompensate natozong na konsumenta, ktory
nie wypelnit swych zobowigzan” i nakazuje, ze skutkiem stwierdzenia nieuczciwosci ma by¢ catkowite zniesienie owej
nadwyzki, w zwiazku z czym w dalszym ciagu nalezne s3 jedynie odsetki kapitalowe do chwili splaty kredytu?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie: czy stwierdzenie niewaznosci postanowienia
ustanawiajacego stope odsetek za zwloke ze wzgledu na jego nieuczciwo$¢ musi wywolywaé inne skutki, by bylo
zgodne dyrektywa 93/13, jak na przyklad catkowite zniesienie odsetek, zaréwno kapitalowych, jak réwniez za zwloke,
gdy kredytobiorca nie wypelnia swego zobowigzania sptat kwot kredytu w terminach przewidzianych w umowie lub
nalozenie odsetek ustawowych?

(")  Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.
U. 1993, L 95, s. 29).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Social de
Terrassa (Hiszpania) w dniu 22 lutego 2017 r. - Gardenia Vernaza Ayovi/Consorci Sanitari de
Terrassa

(Sprawa C-96/17)
(2017/C 151/26)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Social de Terrassa

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Gardenia Vernaza Ayovi

Strona pozwana: Consorci Sanitari de Terrassa

Pytania prejudycjalne

1) Czy nalezy uzna(, ze zakresem pojecia warunkow pracy, o ktérym mowa w klauzuli 4 ust. 1 dyrektywy Rady 1999/70/
WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre§lony, zawartego przez
Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejskg Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) ('), objete jest rozwigzanie prawne
przyjete w porzadku prawnym dla kwalifikacji zwolnienia dyscyplinarnego uznanego za bezprawne a w szczegdlnosci
rozwigzanie przewidziane w art. 96.2 krélewskiego dekretu ustawodawczego 5/2015 z dnia 30 pazdziernika
zatwierdzajacego tekst jednolity ustawy o statucie podstawowym funkcjonariuszy publicznych?

>

Czy zgodnie z klauzulg 4 ust. 1 dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okreSlony, zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych
i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsi¢biorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje
Zwigzkéw Zawodowych (ETUC), stanowi dyskryminacje sytuacja taka jak przewidziana w art. 96.2 krélewskiego
dekretu ustawodawczego 5/2015 z dnia 30 pazdziernika zatwierdzajacego tekst jednolity ustawy o statucie
podstawowym funkcjonariuszy publicznych, w ktérej zwolnienie dyscyplinarne pracownika zatrudnionego na stale
w organie administracji publicznej w wypadku stwierdzenia jego bezskuteczno$ci — bezprawnosci — wymaga zawsze
przywrécenia pracownika na stanowisko, lecz gdy pracownik jest zatrudniony na czas nieokreslony [, ale nie na stale]
lub tymczasowo i wykonuje przy tym te same zadania, co pracownik zatrudniony na stale, zapewniona jest mozliwo$¢
nieprzywracania go na stanowisko w zamian za odszkodowanie?

)
~

Czy odmienne traktowanie mogloby by¢ uzasadnione w sytuacji opisanej w poprzednim pytaniu, gdyby rozpatrywac ja
nie w $wietle dyrektywy, lecz w $wietle Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

(")  DzU. 1999, L 175 s. 43.



