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3. nie wzigta ona pod uwage, na szkod¢ Unii Europejskiej, wydatkéw zwigzanych z praca wolontariuszy i blednie zajeta
stanowisko, iz nieodpowiednio sprawdzono to, czy wydatki poniesione na czynnosci zwigzane z nieruchomosciami
spelniaja ustanowione wymogi i, co za tym idzie, popelnila blad przy ustaleniu tego, czy mialy miejsce niedociagnigcia
w kluczowych mechanizmach kontroli, a to dlatego, iz:

3.1. blednie nie uwzglednila ona dostarczonych przez litewskie instytucje danych odnoszgcych sie do nakazanej przez
Agencje 1 dokonanej przez niezaleznych ekspertow weryfikacji, w trakcie ktdrej ustalono, ze moglo
w rzeczywisto$ci doj$¢ do wyrzadzenia szkody w funduszach UE i jaka byla jej wielko$¢ tej szkody, a takze, ze
ta szkoda byla zwigzana z niedociggnigciami w systemie kontroli wkladéow rzeczowych (pracy $wiadczonej
nieodplatnie przez wolontariuszy), i w nieuzasadniony sposob zastosowala wynoszaca 5 % zryczaltowang korekte
finansowg;

3.2. nieprawidlowo uznala, Ze przy administracyjnej kontroli wnioskéw o wsparcie i weryfikacji wydatkéw
poniesionych w ramach projektéw — wklady rzeczowe (nieruchomosci) nie przestrzegano art. 24 ust. 2
lit. ¢) i d) rozporzadzenia (UE) nr 65/2011.

()  DzU.2017 L 165,s. 37.

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 13062013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspélnej
polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE)
nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz.U. 2013 L 347, s. 549).

()  Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 65/2011 z dnia 27 stycznia 2011 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady wykonania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1698/2005 w odniesieniu do wprowadzenia procedur kontroli oraz do zasady wzajemnej zgodnosci w zakresie
srodkéw wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich (Dz.U. 2011 L 25, s. 8).
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Strony

Strona skarzgca: ICL-IP Terneuzen, BV (Terneuzen, Niderlandy) i ICL Europe Cooperatief UA (Amsterdam, Niderlandy)
(przedstawiciele: adwokaci R. Cana i E. Mullier)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadng;

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Komisji (UE) 2017/999 z dnia 13 czerwca 2017 r. zmieniajgcego
zalgcznik XIV do rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rejestracji, oceny,
udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliéow (REACH) (Dz.U. 2017, L 150, s. 7) w zakresie,
w jakim Komisja wlaczyla bromek n-propylu do zalacznika XIV do rozporzadzenia REACH;

— obciazenie strony pozwanej kosztami niniejszego postgpowania; oraz

— zastosowanie wszelkich innych $rodkéw, jakich wymagaja wzgledy stusznosci.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy popelnienia przez Komisj¢ Europejska oczywistego bledu w ocenie ze wzgledu na
nieuwzglednienie wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych i naruszenia zasady dobrej administracji.

— Skarzacy podnosza, ze Komisja Europejska popelnita oczywisty blad w ocenie nie analizujac w sposéb doktadny
i bezstronny przedlozonych jej przez skarzacych istotnych informacji wskazujacych, iz omawiana substancja nie
spelniala kryteriow uznania za substancje priorytetowe i wlaczenia do zalacznika XIV do rozporzadzenia REACH.
Skarzacy twierdza, ze, gdyby Komisja Europejska wrzigla te informacje pod uwage, wynik otrzymany przez
omawiang substancje bylby nizszy od wyniku innych substancji, ktére nie zostaly uznane za substancje priorytetowe
w tej samej rundzie ustalania pierwszefistwa i substancja ta nie zostaltyby wlaczona zaskarzonym rozporzadzeniem
do zalgcznika XIV do rozporzadzenia REACH.
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2. Zarzut drugi, oparty na tym, ze zaskarzone rozporzadzenie narusza art. 55 rozporzadzenia REACH i jest sprzeczne
z celem rozporzadzenia REACH stuzacym zapewnieniu konkurencyjnosci, a takze ingeruje w prawo do prowadzenia
wymiany handlowej.

— Skarzacy podnosza, ze zaskarzone rozporzadzenie jest sprzeczne z celem rozporzadzenia REACH sluzacym
zapewnieniu konkurencyjnosci, a w szczegdlnosci z celem tytulu VII tego rozporzadzenia, zatytulowanego
,Procedura zezwolen”, co tym samym ma wplyw na sytuacje konkurencyjng skarzacych, a takze stoi na przeszkodzie
prawu skarzacych do prowadzenia wymiany handlowej ze wzgledu na uznanie tej substancji za priorytetowa mimo
informacji wskazujacych, ze substancja ta nie spetniata kryteriéw uznania za substancje priorytetowe i wigczenia do
zalgcznika XIV.

3. Zarzut trzeci, oparty na naruszeniu przez Komisj¢ Europejska prawa skarzacych do obrony i na uchybieniu cigzacemu
na niej obowiazkowi uzasadnienia

— Skarzacy podnosza, ze Komisja Europejska naruszyla ich prawo do obrony i uchybila cigzagcemu na niej
obowiazkowi uzasadnienia, nie wyja$niajgc przyczyn ,zgrupowania” tej substancji z trichloroetylenem, pomimo iz
Europejska Agencja Chemikaliow wyraznie uznala (w ,Wytycznych dotyczacych ustalania pierwszefistwa”), ze,
w wypadku gdy uwzgledniane sa czynniki takie jak ,grupowanie”, ktére nie zaliczajg si¢ do formalnych kryteriéw
art. 58 ust. 3, powody ustalania substancji priorytetowych powinny by¢ jasno okreslone i zgodne z rola i celem
etapu zalecenia w procedurze wydawania zezwolen.

4. Zarzut czwarty, oparty na naruszeniu przez Komisj¢ w zaskarzonym rozporzadzeniu uzasadnionych oczekiwan
skarzacych.

— Skarzacy podnosza, ze przyjecie zaskarzonego rozporzadzenia narusza ich uzasadnione oczekiwania w zakresie,
w jakim nie jest ono zgodne z wytycznymi dotyczacymi ustalania pierwszenstwa. Skarzacy twierdza w szczegdlnosci,
ze ustalanie substangji priorytetowych i wlaczenie bromku n-propylu do zalgcznika XIV naruszylo ich uzasadnione
oczekiwania, iz zostana zastosowane kryterium ilosci i wzgledy grupowania, jakie okreslono w wytycznych
dotyczacych ustalania pierwszenstwa i wytycznych dotyczacych ogdlnego podejscia.

5. Zarzut piaty, oparty na naruszeniu przez Komisj¢ w zaskarzonym rozporzadzeniu zasady proporcjonalnosci.

— Skarzacy podnoszg, ze Komisja Europejska powinna byla uznaé za wlasciwe zawieszenie wlaczenie bromku n-
propylu do zalacznika XIV do zaskarzonego rozporzadzenia, i ze bylby to mniej ucigzliwy $rodek, poniewaz
skarzacy nie musieliby ponosi¢ natychmiast konsekwencji wlaczenia omawianej substancji do zalgcznika XIV, lecz
jedynie wtedy, gdy bromek n-propylu zostalby wlasciwie wlaczony do zalacznika XIV w $wietle rzeczywistego
wzglednego pierwszenstwa.

6. Zarzut szésty, oparty na naruszeniu przez Komisje w zaskarzonym rozporzadzeniu zasady réwnego traktowania
i niedyskryminacji

— Skarzacy podnosza, ze Komisja naruszyla w zaskarzonym rozporzadzeniu zasade réwnego traktowania
i niedyskryminacji, traktujac omawiang substancje odmiennie od pozostalych substancji, w tym w szczegdlnosci
z6lcienia antymonu i ofowiu, i wlaczajac ja do zalacznika XIV rozporzadzenia REACH. Zdaniem skarzacych obydwie
substancje znajdowaly si¢ w podobnej sytuacji: obydwie byly uznane za zaliczajace si¢ do tej samej rundy ustalania
pierwszefistwa, obydwie otrzymaly (lub powinny byly otrzymac) catkowity wynik pierwszefistwa wynoszacy 17
i w obydwu wypadkach ich ocena pierwszenstwa wymagala rozwazenia grupowania. Niemniej jednak, jak wskazuja
skarzacy, substancje te zostaly potraktowane przez ECHA i Komisj¢ Europejska odmiennie, gdyz zalecono zawarcie
omawianej substancji w zalagczniku XIV, a nastgpnie wlaczono jg do tego zalacznika, podczas gdy nie zalecono
zawarcia w zalgczniku XIV zélcienia antymonu i ofowiu, wobec czego nie wiaczono go do tego zalacznika.

Postanowienie Sadu z dnia 6 wrzes$nia 2017 r. — Systran/Komisja
(Sprawy polaczone: T-481/13 i T-421/15) ()
(2017/C 357/40)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes szostej izby zarzadzil wykreslenie spraw.

() Dz.U. C 336 z 16.11.2013.



