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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 9 protokolu z uwagi na to, ze przyjmujac decyzje o uchyleniu immunitetu
S. Brioisa, Parlament naruszyt zaréwno litere, jak i ducha tego przepisu, skutkiem czego owa decyzja jest niewazna.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia zasad réwnego traktowania i dobrej administracji.

Po pierwsze, skarzacy uwaza, ze Parlament naruszyl w odniesieniu do niego zasad¢ réwnego traktowania, traktujac go
inaczej niz postéow w poréwnywalnych sytuacjach i ze w zwiazku z tym naruszyl on réwniez zasadg dobrej
administracji, ktéra wymaga od wlasciwej instytucji starannego i bezstronnego zbadania wszystkich istotnych
elementow danej sprawy.

Po drugie, skarzacy uwaza, ze wiele wskazowek daje podstawe do przyjecia, ze w jego wypadku mamy do czynienia
z fumus persecutionis.

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2018 r. - ABLV Bank [ Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji

(Sprawa T-758/18)
(2019/C 82/71)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: ABLV Bank AS (Ryga, Lotwa) (przedstawiciele: adwokaci O. Behrends, M. Kirchner i L. Feddern)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (Jednolita Rada)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady z dnia 17 pazdziernika 2018 r. w odniesieniu do ABLV w zwigzku
z odmowg Jednolitej Rady by dokonaé ponownego obliczenia oraz zwrotu skladek ex ante wplaconych przez ABLV na
rzecz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji;

— obcigzenie strony przeciwnej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziesig¢ zarzutdw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy nienadania wystarczajacej wagi charakterowi skfadek na fundusz bedacych skladkami pro
rata temporis.

2. Zarzut drugi dotyczacy nieuwzglednienia przez Jednolita Rade jej wlasnego wyraznego stwierdzenia, zgodnie z ktérym
skfadki na rzecz funduszu podlegaja zwrotowi pro rata temporis.

3. Zarzut trzeci dotyczacy nieuwzglednienia przez Jednolity Rade wyraznego stwierdzenia w art. 12 ust. 1
rozporzadzenia delegowanego Komisji 2015/63 (') w mysl ktérego w przypadku objecia nadzorem jedynie
w odniesieniu do czgsci okresu skladkowego, okresla si¢ czgsciowa skladke.

4. Zarzut czwarty dotyczacy blednego zastosowania przez Jednolita Rade art. 70 ust. 4 rozporzadzenia nr 806/2014 ().

5. Zarzut piaty dotyczacy zastosowania przez Jednolita Rade blednej interpretacji art. 12 ust. 2 rozporzadzenia
delegowanego Komisji 2015/63.

6. Zarzut szésty dotyczacy naruszenia przez Jednolita Rade zasad pewnosci prawa i uzasadnionych oczekiwan.

7. Zarzut sibdmy dotyczacy naruszenia przez Jednolita Rade zasady proporcjonalnosci.
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8. Zrzut 6smy dotyczacy naruszenia przez Jednolita Rade zasady nemo auditur.
9. Zarzut dziewiaty dotyczacy nieuwzglednienia przez Jednolita Rade znaczenia jej wezesniejszych dziatan.

10. Zarzut dziesigty dotyczacy naruszenia przez Jednolita Rade art. 16 i 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

(") Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/63 z dnia 21 paZdziernika 2014 r. uzupelniajace dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, Dz.U. 2015, L 11, s. 44.

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 20161036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktow po cenach dumpingowych z krajow niebedacych cztonkami Unii Europejskiej, Dz.U. 2016, L 176, s. 21.

Skarga wniesiona w dniu 4 stycznia 2019 r. — Algebris (UK) i Anchorage Capital Group | Jednolita
Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

(Sprawa T-2/19)
(2019/C 82/72)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Algebris (UK) (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) i Anchorage Capital Group LLC (Nowy Jork, Stany

Zjednoczone) (przedstawiciele: T. Soames, adwokat, R. East, Solicitor, N. Chesaites i D. Mackersie, Barristers)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (Jednolita Rada)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Jednolitej Rady w odniesieniu do stwierdzenia, iz przeprowadzenie ostatecznej
wyceny ex post nie bylo wymagane zgodnie z art. 20 ust. 11 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 (*);

— obciazenie Jednolitej Rady kosztami postgpowania poniesionymi przez strong skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczgcy twierdzenia, iz decyzja Jednolitej Rady, w mys] ktérej przeprowadzenie ostatecznej wyceny
ex post nie bylo wymagane zgodnie z art. 20 ust. 11 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014, jest oparta na blednym
zastosowaniu prawa i narusza art. 20 ust. 11 lub art. 20 ust. 12 rozporzadzenia, ktéry wymaga przeprowadzenia
ostatecznej wyceny ex post, jezeli wycena wstepna nie spelnia wszystkich wymogdw okreslonych w art. 20 ust. 1 i w ust.
4-9 rozporzadzenia nr 806/2014.

2. Zarzut drugi dotyczacy popelnienia przez Jednolita Rad¢ oczywistych bledéw w ocenie w ramach stosowania art. 20
ust. 11 rozporzadzenia nr 806/2014 w zaskarzonej decyzji, poniewaz przyjmujgc zaskarzona decyzj¢ Jednolita Rada
dzialata w oparciu o bledne zatozenie, w mysl ktdrego przeprowadzenie w badanej sprawie ostatecznej wyceny ex post

nie byly wymagane.

3. Zarzut trzeci dotyczacy powodujacych naruszenie art. 20 ust. 11 i 12 rozporzadzenia nr 806/2014 blednego
zastosowania prawa lub oczywistego bledu w ocenie w zwigzku z tym, iz zaskarzona decyzja oznacza, iz Jednolita Rada
podjela decyzje o niepodwyzszeniu wartosci sktadki placonej przez Banco Santander w wysokosci 1 EUR.



