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Opinia Sekgji ds. Rolnictwa, Rozwoju Wsi i Srodowiska Naturalnego w sprawie wniosku dotycza-
cego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej ramy dzialafi Wspélnoty w dzie-
dzinie polityki sSrodowiska morskiego (dyrektywa w sprawie Strategii Morskiej)

COM(2005) 505 koticowy — 2005/0211 COD

(2006/C 185/04)

Dnia 29 listopada 2005 r., Rada, dzialajac na podstawie art. 175 Traktatu ustanawiajgcego Wspélnote
Europejska, postanowila zasiegngé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wspomnianej powyzej.

Sekcja ds. Rolnictwa, Rozwoju Wsi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac
Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 21 marca 2006 r. Sprawozdawcy byla Marfa Candelas

SANCHEZ MIGUEL.

Na 426. sesji plenarnej w dniach 20-21 kwietnia 2006 r. (posiedzenie z dnia 20 kwietnia 2006 r.) Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 137 do 3, przy 3 glosach wstrzymujacych sie,

przyjal nastepujgca opinig:
1. Whioski i zalecenia

1.1  EKES docenia wniosek dotyczacy dyrektywy, ktory
wpisuje si¢ w ramy strategii tematycznej dotyczacej ochrony i
zachowania europejskiego $rodowiska morskiego, rozumiejac
ze moze on zapewnic integracj¢ i koordynacje obecnie obowig-
zujacych srodkéw prawnych, w szczegdlnosci w zakresie meto-
dologii dzialan w tej dziedzinie, podobnej do metodologii,
ktéra ustanowiono w ramowej dyrektywie wodnej (RDW).

1.2 Niezaleznie od powyzszego, oraz utrzymujac swoje
krytyczne stanowisko, EKES uwaza, ze wniosek ten jest
potrzebny, ale niewystarczajacy; stan naszych moérz i oceanéw
pogorszyt si¢ bowiem na tyle, ze niezbedne bylyby bardziej
rygorystyczne dzialania, aby wprowadzi¢ w zycie obowiazujace
juz $rodki i kontrolowaé ich przestrzeganie. Ponadto, wniosek
ten jedynie czgSciowo obejmuje kwestie zwigzane ze stanem
srodowiska morskiego, Komitet natomiast jest zdania, ze dyrek-
tywa ramowa bylaby bardziej skuteczna, gdyby udalo si¢ w niej
na dalszym etapie zintegrowal oraz szczegdlowo i obszernie
rozwing¢ aspekty pominigte w omawianym wniosku.

1.3 Wykorzystanie obecnie dostgpnych instrumentéw legi-
slacyjnych i zarzadzania, zamiast tworzenia nowych, pozwala
panstwom czlonkowskim unikngé¢ dodatkowych wydatkéw,
a przede wszystkim wigkszej biurokracji. Wniosek przewiduje
réwniez konsultowanie i udzial spoleczefistwa oraz zaintereso-
wanych stron, co ma kluczowe znaczenie dla zwigkszenia zaan-
gazowania spotecznego w kwestie ochrony $rodowiska natural-
nego.

1.4 EKES pragnie przedstawi¢ kilka zalecen, ktére uwaza za
konieczne dla ulepszenia zawartosci wniosku dotyczacego
dyrektywy, umozliwiajac tym samym Komisji zapoznanie si¢
z naszymi propozycjami, jako przedstawicieli czesci spoteczen-
stwa obywatelskiego zainteresowanej przedmiotem dyrektywy.

1.41 Po pierwsze, nalezy wyjasni¢ i wzmocni¢ zadania
Komisji w zakresie kontroli i koordynacji w stosunku do wladz
regionalnych, na ktérych spoczywa obowiazek oceny i plano-
wania celow oraz $rodkéw, ktére maja zostaé zastosowane w
srodowisku morskim podlegajacym ich nadzorowi. Celem
powinno tu by¢ ujednolicenie i zapewnienie réwnowagi dziatan
we wszystkich regionach nadmorskich, gdyz nie mozna zapo-

mina¢ o ponadgranicznym charakterze mérz i oceanéw. Nato-
miast scentralizowana koordynacja umozliwitaby przeprowa-
dzanie dzialan w tych krajach trzecich, w ktérych dzialania
wspélnotowe bylyby mozliwe i, w szczeg6lnosci, w krajach
powigzanych z UE umowami migdzynarodowymi.

1.4.2  Poniewaz dobry stan wod morskich zalezy w duzej
mierze od czynnikéw ilosciowych, EKES uwaza, ze w defini-
cjach zawartych w dyrektywie (w szczegdlnosci w definicji
dobrego stanu ochrony S$rodowiska, opartej na ogdlnych
wskaznikach jakosci) nalezy uwzgledni¢ wskazniki iloSciowe,
jak miato to miejsce w RDW w przypadku wéd $rodladowych.
Jak wskazano ponizej w pkt 5.5, za minimalne cele Srodowis-
kowe nalezy uznaé cele okreslone w komunikacie, poniewaz
cele przedstawione we wniosku sa na tyle ogélne, ze mogloby
to zaszkodzi¢ jego skutecznej realizacji.

1.4.3  Niejednoznaczne sformulowanie dotyczace kryteriéw
wyboru szczegdlnych obszaréw (zdefiniowanych jako obszary,
na ktorych cele $rodowiskowe nie moga zostal osiagniete)
moze prowadzi¢ do naduzy¢; dlatego EKES proponuje ustano-
wienie jasnych i starannie sformulowanych kryteriow
nadawania takiego statusu, jak rowniez procedure zatwier-
dzania go przez Komisj¢.

1.5  Wreszcie, EKES pragnie zwrdci¢ uwage na dwie kwestie
majace bardzo istotne znaczenie dla skutecznej realizacji przed-
stawionych tu celéw. Pierwsza dotyczy zapewnienia
niezwlocznej realizacji wszystkich uprzednio ustanowionych
srodkéw odnoszacych si¢ do srodowiska morskiego, takich jak
srodki nalezace do pakietu legislacyjnego ERIKA I, II i III,
w szczeg6lnosci dotyczace portéw schronienia, transeuropej-
skiej sieci monitorowania ruchu statkéw, ustanowienia systemu
kontroli  rejestracji  statkdw  przez  panstwa, badania
i identyfikacji odpadéw (wilacznie z takimi jak bomby czy
kontenery zawierajace produkty radioaktywne) itd.

1.5.1 Druga kwestia dotyczy badan nad S$rodowiskiem
morskim. Poszerzenie i doskonalenie wiedzy w tym zakresie
umozliwi wyznaczanie jasnych celéw oraz planowanie
Srodkéw niezbednych do przywrécenia dobrego stanu ochrony
Srodowiska.  Dlatego  konieczny  jest szerszy  udzial
w europejskich ramowych programach badan.
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2. Uzasadnienie

2.1 W 2002 r. Komisja przedstawita komunikat (), na
ktérym opiera si¢ omawiany tu wniosek dotyczacy dyrektywy
ustanawiajacej strategi¢ na rzecz ochrony i zachowania $rodo-
wiska morskiego z punktu widzenia ochrony $rodowiska, w
celu wspierania zréwnowazonego uzytkowania morz oraz
zachowania ekosysteméw morskich. Juz w széstym wspdlno-
towym programie dzialan w zakresie ochrony S$rodowiska
wskazywano na potrzebe ustanowienia Srodkéw na rzecz
ochrony i zachowania $rodowiska morskiego oraz podkreslano,
ze indywidualne polityki nie sa w stanie zapewni¢ zréwno-
wazonego uzytkowania europejskich morz i oceanéw. Stalo sie
jasne, ze niezbedne jest niezwloczne podjecie dzialan,
poniewaz wiele z zagrozen przewidzianych w széstym
programie stalo si¢ rzeczywistoscia; co wigcej, okazaly si¢ one
duzo powazniejsze niz najgorsze z przewidywan (%).

2.2 Punktem wyjScia strategii zaproponowanej we wspom-
nianym komunikacie Komisji jest stan europejskiego Srodo-
wiska morskiego, ktdéry ulega znacznemu pogorszeniu ze
wzgledu na oddzialywanie zmian klimatycznych, zanieczy-
szczenia niebezpiecznymi substancjami, polowy handlowe,
eutrofizacje morz oraz nowe zagrozenia zwigzane z wprowa-
dzaniem obcych gatunkéw. Jezeli uwzglednimy dodatkowo
pozostale przeszkody natury instytucjonalnej, takie jak
wylaczna jurysdykcja przyslugujaca panstwom czlonkowskim
na obszarze wlasnych wod terytorialnych, obowigzywanie
mi¢dzynarodowych konwencji, majacych zastosowanie rowniez
do panstw trzecich oraz réznych porozumien o zasiggu Swia-
towym (°), jasna staje si¢ potrzeba realizacji omawianej strategii,
niezaleznie od wszelkich wskazanych przeszkdd.

23 W ten sam dzien, w ktorym ukazal si¢ omawiany
wniosek dotyczacy dyrektywy, opublikowano inny komu-
nikat (), na temat ktérego nie skonsultowano si¢ z EKES-em.
Poinformowano w nim o planowanym opracowaniu zielonej
ksiegi na temat strategii Srodowiska morskiego. EKES jest
zdania, ze Komisja powinna bra¢ pod uwage zalecenia i uwagi
z jego opinii, oraz ze najlepszym sposobem na osiagnigcie tego
byloby przeprowadzenie nowej konsultacji, ktéra moglaby
wykorzystaé ekspertyz¢ EKES-u i jego opinie zwigzane ze
Srodowiskiem morskim (ryboléwstwo, transport, weglowodory
itp.). Dla EKES-u, jako reprezentanta spoleczefistwa obywatel-
skiego, bardzo wazna jest mozliwo$¢ przedstawienia swojego
zdania.

(') COM(2002) 539 koicowy — Komunikat Komisji do Rady i Parla-
mentu Europejskiego w sprawie: ,W kierunku strategii ochrony
i zachowania $rodowiska morskiego” (,Towards a strategy to protect
and conserve the marine environment” — dokument nieprzettuma-
czony na jez. polski — przyp. thum.).

W celu uzyskania blizszych informacji zob.: opinia Dz.U. C 133 z
6.6.2003 w sprawie komunikatu Komisji dla Rady i Parlamentu
Europejskiego w sprawie: ,W kierunku strategii ochrony i zacho-
wania Srodowiska morskiego” (,Towards a strategy to protect and
conserve the marine environment” — dokument nieprzetltumaczony
na jez. polski — przyp. thum.). Sprawozdawca: Maria Candelas
Sanchez Miguel.

Rozdzialy I-IV wnioskéw ze szczytu w Johannesburgu, ktéry odbyt
si¢ w dniach 26 sierpnia — 4 wrzes$nia 2002 r., zawierajg porozu-
mienia dotyczace morz i oceandw, ryboldwstwa, zanieczyszczenia
wo6d morskich i badan morskich. Zob. opinia Dz.U. C 133 z
6.6.2003.

COM(2005) 505 koncowy z dn. 14.10.2005 r.
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3. Streszczenie wniosku

3.1  Strategia na rzecz zachowania i ochrony Srodowiska
morskiego przewiduje instrument konieczny do jej realizacj,
przedstawiony w omawianym tu wniosku dotyczacym dyrek-
tywy. Uwzgledniono w niej rowniez konwencje miedzynaro-
dowe, w szczeg6lnoéci te podpisane przez Komisje i panstwa
czlonkowskie w ramach ONZ (°), oraz porozumienia regio-
nalne (%), poniewaz dyrektywa ta powinna si¢ przyczynia¢ do
spetniania podjetych w nich zobowigzan.

3.2 Whniosek dotyczacy dyrektywy zostal podzielony na pigé
rozdziatéw, z ktorych pierwszy okresla przedmiot (art. 1),
zakres zastosowania (art. 2), regiony i podregiony morskie (art.
3), strategie morskie (art. 4), zasady koordynacji i wspdtpracy
miedzy pafistwami czlonkowskimi (art. 5) oraz wlasciwe
organy (art. 6).

3.3 W tej czgsci szczegblnie wart podkreslenia jest art. 4
dotyczacy strategii morskich, ktére panstwa czlonkowskie
powinny ustanowi¢ dla kazdego regionu morskiego, i ktére
powinny obejmowaé przynajmniej:

— dokonanie wstepnej oceny stanu ochrony woéd oraz
wplywu, jaki wywiera na nie dzialalno$¢ cztowieka,

— zdefiniowanie dobrego stanu ochrony danych wod;
— okreslenie celéw srodowiskowych;
— opracowanie i wdrozenie programu monitorowania celéw.

Jednoczesnie nalezy opracowal program $rodkéw majgcych na
celu osiggniecie dobrego stanu ochrony srodowiska moérz i
oceandw, ktore nalezy zrealizowa¢ najpdzniej do 2016 r.

3.4  Rozdzialy drugi i trzeci podwigcono strategiom
morskim: rozdzial I okrela zasady sporzadzania takich stra-
tegii, natomiast rozdzial IIl dotyczy programéw srodkow.

3.4.1 Srodki na rzecz ustanowienia strategii morskich
opieraja si¢ na wymogu przeprowadzenia przez pafstwa czlon-
kowskie wstepnej oceny swoich wdd morskich (art. 7), ktéra
powinna obejmowal réznorodne aspekty, takie jak gospo-
darcza i spoleczna analiza ich uzytkowania oraz analiza
kosztow degradacji Srodowiska morskiego. Zdefiniowano takze
pojecie ,dobrego stanu ochrony Srodowiska” (art. 8 i zal. II),
okreslono cele srodowiskowe (art. 9 i zal. IIl) i wreszcie, okre$-
lono metode tworzenia programéw monitorowania (art. 10
oraz zal. 11 i IV) oraz metode zatwierdzania (art. 11).

(’) Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza (UNCLOS),
przyjeta na mocy decyzji Rady 98/392/WE z dnia 23 marca 1998 r.

(°) Konwencja o ochronie $rodowiska morskiego obszaru Morza
Baltyckiego, decyzja 94/157/WE; Konwencja o ochronie §rodowiska
morskiego obszaru Pélnocno-Wschodniego  Atlantyku, decyzja
98/249/%VE; Konwencja o ochronie Morza Srédziemnego przed
zanieczyszczeniem, decyzja 77/585/WE. zmieniona w 1995 r.
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3.4.2 W rozdziale Il ustanowiono programy S$rodkéw,
ktére panstwa czlonkowskie powinny zrealizowal we wszyst-
kich swoich regionach morskich (art. 12 i zal. V) w celu osiag-
nigcia dobrego stanu ochrony $rodowiska. Stosownie do
wynikéw wstepnej oceny, o $rodkach tych nalezy poinfor-
mowa¢ Komisje (art. 14) w celu ich pdzZniejszego zatwierdzenia
(art. 15). Przewidziano réwniez $rodki dorazne (ad hoc) dla
szczegllnych obszaréw (art. 13).

3.5  Rozdzial IV okresla zasady aktualizacji strategii dotycza-
cych poszczegélnych regionéw morskich (art. 16) oraz przewi-
duje wymog sporzadzania co trzy lata sprawozdan okresowych
(art. 17). Godny uwagi jest art. 18, w ktérym ustanowiono
zasady informowania spoleczenstwa i konsultacji z nim,
zgodnie z dyrektywa 2003/35/WE. Wskazano réwniez na
wymog sporzadzania przez Komisje sprawozdan oceniajacych
proces wdrazania dyrektywy (art. 19), ktérej tres¢ powinna staé
si¢ przedmiotem przegladu po 15 latach od daty wejscia dyrek-

tywy w zycie.

3.6 Wreszcie, w rozdziale V zamieszczono przepisy tech-
niczne, ze szczegblnym uwzglednieniem zalacznikow (art. 21)
oraz komitetu, ktéry bedzie wspieral Komisje w realizacji tych
zadan (art. 22).

4. Uwagi dotyczace wniosku

4.1  Przy analizie obecnego wniosku dotyczacego dyrektywy
nalezy uwzgledni¢ tre§¢ wspomnianego juz komunikatu
Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie:
oW kierunku strategii ochrony i zachowania S$rodowiska
morskiego” (jego szersza analiz¢ odnaleZé mozna w opinii
CESE[578/2003 w sprawie tego komunikatu). Najwazniejsze
tezy komunikatu przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

— indywidualne polityki panstw czlonkowskich nie przynoszg
pozadanych efektow w zakresie poprawy stanu Srodowiska
morskiego wod wspélnotowych, a w rzeczywistosci jego
stan ulega stopniowemu pogorszeniu;

— panstwa cztonkowskie nie prowadza skutecznego monito-
ringu stanu wod morskich;

— brakuje dostatecznej wiedzy naukowej na temat Srodowiska
morskiego; niezbedne jest wigksze zaangazowanie na rzecz

badan;

— w zwiazku z potrzebg opracowania strategii na rzecz
ochrony i przywrdcenia dobrego stanu $rodowiska
morskiego ustanowiono zadowalajace kryteria i cele oraz
wyrazono je w postaci 23 rodzajéw potencjalnych dzialan.

4.2 W swojej opinii EKES ocenil, ze:

a) komunikat przyczynia si¢ do zainicjowania dzialan na rzecz
ochrony 1 przywrécenia dobrego stanu $rodowiska
morskiego;

b) brakuje jednak przejrzystej i skutecznej metodologii dziatan,
podobnej do tej, ktora ustanowiono w ramowej dyrektywie
wodnej (RDW);

¢) metodologia ta, oparta na ekosystemach, powinna obej-
mowal zasady ustalania ,dobrego stanu woéd” i dzielenia
Srodowiska morskiego na strefy oraz okresla¢ kryteria
i mechanizmy koordynacji dla wladz itd.

43 W tym kontekScie nalezy wuznaé, ze dyrektywa
uwzglednia wazniejsze propozycje zawarte w opinii EKES-u,
cho¢ interpretowane z innej perspektywy, jak réwniez usta-
nawia metodologi¢ dzialania zblizong do tej, ktérg ustano-
wiono w RDW. Réwnocze$nie jednak widoczne s3 wyrazne
réznice dotyczace roli Komisji i panstw czlonkowskich oraz
okreslenia réznorodnych elementéw metodologii. Przyczyny
tych réznic oraz uzyteczno$¢ ich wprowadzenia nie zostaly
wyraznie wyjasnione, glownie dlatego, Ze wystepuja powazne
sprzecznosci, na przyklad:

a) w komunikacie indywidualne polityki i ramy wspdlnotowe
zostaly ocenione jako nieskuteczne, a mimo to we wniosku
dotyczacym dyrektywy utrzymano ten model dzialania;

b) w komunikacie w sposéb wyczerpujacy okreslono kryteria,
cele i dzialania, ktére jednak tylko w czeSci znalazly
odzwierciedlenie w tresci wniosku.

4.4 EKES uwaza, ze wniosek dotyczacy dyrektywy:

a) stanowi niezbedny, ale niedostateczny instrument ochrony i
przywrocenia  dobrego  stanu  $rodowiska morskiego
majacego znaczenie dla UE, ktére obejmuje takze obszary
wykraczajace poza wody morskie bedace pod jej jurys-
dykcja;

b) stanowi dobry punkt wyjscia, ktory trzeba jeszcze dopra-
cowac w istotnych aspektach;

c) jest nickompletny — w dalszej kolejnosci nalezy opracowa’
nowe elementy i wlaczy¢ je do wniosku dotyczacego dyrek-
tywy, tak aby stworzy¢ dyrektywe ramowa o niezbednym
zakresie i stopniu szczegbtowosci.

4.5  Za wykonanie dyrektywy odpowiadaja prawie wylacznie
panstwa czlonkowskie. Rolg Komisji jest natomiast przekazy-
wanie wytycznych odnosnie do nowych inicjatyw, uzyskiwanie
sprawozdain od panstw czlonkowskich i decydowanie o
zatwierdzeniu lub odrzuceniu definicji stanu Srodowiska
morskiego oraz ustalonych celéw i wskaznikéw Srodowisko-
wych, planu monitorowania, jak réwniez programu Srodkow
dotyczacych  szczegdlnych obszaréw, z uwzglednieniem
niezbednych zmian (mutatis mutandis).

4.6 W dyrektywie nie ustanawia si¢ ani nowych instru-
mentéw prawnych, ani nowych instrumentéw zarzadzania, lecz
wykorzystuje si¢ obowigzujace instrumenty wspélnotowe oraz
umowy miedzynarodowe, ktorych sygnatariuszem jest Unia
Europejska.

4.7 Wyjasnia si¢ w niej réwniez formy udzialu spoleczen-
stwa i zainteresowanych stron za posrednictwem panistw czton-
kowskich.
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5. Uwagi szczegélowe

5.1 Dos$wiadczenia uzyskane w ramach realizacji bardziej
ambitnych przepisow europejskich w panstwach czlonkow-
skich (RDW, dyrektywa w sprawie zintegrowanego zapobie-
gania zanieczyszczeniom i ich kontroli) wskazuja na koniecz-
no$¢ pelnienia przez Komisje aktywnej roli nie tylko w zakresie
monitorowania, lecz takze koordynacji i centralizacji podejmo-
wanych dzialan majacych na celu wspieranie panstw czlonkow-
skich, przy réwnoczesnym poszanowaniu zasady pomocni-
czo$ci. W tym celu Komisja powinna zorganizowal prace
forum wiasciwych wladz wszystkich regionéw i podregionéw
morskich, z udzialem zainteresowanych przedstawicieli insty-
tucji naukowych, mogacych wykazal si¢ osiggnieciami w tej
dziedzinie oraz wladz odpowiedzialnych za polityke w dzie-
dzinie ryboléwstwa oraz radionuklidéw oraz kierowal tymi
pracami.

5.2 W zwigzku z tym, wniosek dotyczacy dyrektywy powi-
nien zawieraé nie tylko wymogi w zakresie informowania i
zatwierdzania dotyczgce proponowanej oceny wstepnej, usta-
lenia dotyczgce dobrego stanu ochrony Srodowiska, cele $rodo-
wiskowe, program monitorowania oraz program $rodkow
(wraz ze Srodkami ad hoc dla szczegdlnych obszardw), lecz
takze powinien ustanawial procedure dzialania i terminy
dotyczgce rozpatrywania wszelkich zgloszonych zastrzezen.
Procedura ta powinna umozliwia¢ udzial zainteresowanych
stron i ogdlu spoleczenstwa oraz zapewnial wystarczajace
zachety w tym celu.

5.3  Elementy oceny wstepnej opisano w zalaczniku II. W
tabeli dotyczacej presji wywieranych na Srodowisko oraz ich
wplywu nalezaloby (zgodnie ze zdaniem wyrazonym w komu-
nikacie poprzedzajacym wniosek dotyczacy dyrektywy) okreslic
zjawiska wywolane dzialalno$cig czlowieka oraz ich zwiazek z
presjami i wywieranym przez nie wplywem, a takze
z kryteriami i celami ochrony $rodowiska morskiego, w celu
stworzenia odpowiednich powigzan z dzialaniami i politykami
przewidzianymi w strategii.

5.4  Definicje ,dobrego stanu ochrony Srodowiska” oraz
,dobrego stanu Srodowiska morskiego” opieraja si¢ na ,ogdl-
nych wskaznikach jakosci, szczegblowych kryteriach i
normach”. Tymczasem nalezaloby réwniez wprowadzi¢ wskaz-
niki iloSciowe, niezbedne do oceny niektérych czynnikéw
dotyczacych zaréwno oceny wstepnej, jak i dobrego stanu
ochrony $rodowiska. Ponadto ilosciowe punkty odniesienia sa
niezbedne do oceny niektérych zmiennych w programach
monitorowania (np. zawartosci fitoplanktonu).

5.5  Cele $rodowiskowe, okreslone w art. 9 i zalgczniku III,
zostaly wyznaczone na podstawie zbyt ogdlnych kryteriéw.
Nalezatoby ustali¢ minimalne kryteria i cele — co najmniej te,
ktére znalazly sie¢ w komunikacie z 2002 r., tj.:

— zmniejszenie réznorodnosci biologicznej i zniszczenie sied-

lisk;

— substancje niebezpieczne;

— eutrofizacja;

— radionuklidy;

— trwale zanieczyszczenia ropopochodne;
— odpady i pozostatosci;

— transport morski;

— zdrowie i §rodowisko naturalne;

— zmiany klimatyczne.

5.6  Program Srodkéw (art. 12, zal. IV) powinien obejmowaé
co najmniej Srodki obowigzkowe wedlug prawa UE, a
zwlaszcza prawa dotyczacego wod przybrzeznych, w ktorej to
dziedzinie program dzialan ma na celu zapobieganie szkodom
wywolywanym przez rézne ww. Zrodla zanieczyszczen.
Ponadto powinien on obejmowaé Srodki obowiazkowe wedlug
uméw i konwencji migdzynarodowych oraz $rodki ad hoc
stuzace ograniczeniu dalszego pogarszania si¢ stanu Srodowiska
morskiego na szczegdlnych obszarach. Zaletg tego rozwigzania
bedzie zebranie w jednym dokumencie wszystkich srodkéw i
inicjatyw rozproszonych w réznych przepisach i regulacjach,
co ufatwi ich realizacje.

5.6.1 Roéwnoczenie jednak nalezy zapewni¢, by w takich
programach $rodkéw nie ograniczano si¢ do tego minimum.
Skoro okazalo si¢ ono niewystarczajace, by zapobiec pogar-
szaniu si¢ stanu $rodowiska; nie nalezy raczej oczekiwaé, by
wystarczyto do osiggniecia dobrego stanu ochrony Srodowiska
morskiego. W zwigzku z tym, przydatnym rozwigzaniem
byloby regularne rozpowszechnianie w krajach nadmorskich
dobrych praktyk w dziedzinie eko-technologii (jak np. ekolo-
giczne toalety, detergenty nie zawierajace fostatow, strefy bufo-
rowe, ograniczenia stosowane na wybrzezu itp.).

5.7  Wniosek dotyczacy dyrektywy umozliwia panstwom
cztonkowskim wybdr szczegdlnych obszardw, na ktorych cele
srodowiskowe nie moga zostaé osiggniete wskutek nastepuja-
cych przyczyn:

— dzialanie lub zaniedbanie ze strony innego pafstwa czlon-
kowskiego lub panstwa trzeciego;

— przyczyny naturalne lub przypadki sily wyzszej;

— modyfikacje lub zmiany fizyczne spowodowane przez
,dzialania podjete z uwagi na nadrzedny interes publiczny”.

5.7.1  Powyzsze sformulowania s3 na tyle niejednoznaczne,
ze mogg sta si¢ powodem naduzyé przy zastosowaniu.
Dlatego tez nalezy:

1. jasno i starannie okresli¢ te przyczyny poprzez:

— wyszczegdlnienie, jakie dzialania lub zaniedbania innych
panstw mogg wplywac na realizacje celow Srodowisko-

wych;

— okreélenie, jakie zjawiska uznaje si¢ za przyczyny natu-
ralne oraz zdefiniowanie kryteriéw dzialania sily
WYZSZE];
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— okreslenie kryteriéw ustalania ,interesu publicznego”;

2. ustanowi¢ procedure zatwierdzania tych wylaczen przez
Komisje, realizowang z udzialem zainteresowanych stron i
og6lu spoleczenstwa.

5.8  Co si¢ tyczy kwestii koordynacji i wspdlpracy, nalezy
wzia¢ pod uwage kraje trzecie graniczace z UE przez morza i
oceany — i to nie tylko sygnatariuszy uméw miedzynarodo-
wych — aby zacheci¢ je do wspdlpracy na rzecz uzyskania
dobrych wynikéw Srodowiskowych.

Bruksela, 20 kwietnia 2006 r.

5.9  Na koniec, wniosek dotyczacy dyrektywy zaklada, ze
udzial zainteresowanych stron i ogdtu spoleczenistwa zostanie
zapewniony za poSrednictwem obowiazujacych systeméw
panstwowych. Tymczasem funkcjonowanie tych systeméw w
wielu panstwach budzi zastrzezenia ze wzgledu na brak prze-
jrzystosci lub opdznienia w udzielaniu odpowiedzi na wnioski,
w innych za$ przypadkach ze wzgledu na niejednoznaczng rolg
organizacji ,zainteresowanych stron” itd. Dlatego Komisja
powinna ustanowi¢ funkcjonalng i skuteczng procedure przy-
jmowania i rozpatrywania skarg wnoszonych przez zaintereso-
wane strony i przedstawicieli ogélu spoleczenstwa, ktora
zagwarantuje spoleczeistwu prawo do informacji, konsultacji i
udziatu. Dlatego, jak zaznaczono powyzej, nalezy zlikwidowad
mozliwo$¢ stosowania w systemie zatwierdzania zasady mutatis
mutandis.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego
Anne-Marie SIGMUND

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie zarzadzania przemianami w
przemysle w obszarach transgranicznych po rozszerzeniu Unii Europejskiej

(2006/C 185/05)

Dnia 20 lipca 2005 r. przyszla austriacka prezydencja Rady Unii Europejskiej, dzialajac na podstawie art.
262 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska, postanowita zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie zarzgdzania przemianami w przemysle w obszarach transgranicznych po
rozszerzeniu Unii Europejskiej

Komisja Konsultacyjna ds. Przemian w Przemysle, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 22 marca 2006 r. Sprawozdawcg byt Marian KRZAKLEW SKI.

Na 426. sesji plenarnej w dniach 20-21 kwietnia 2006 r. (posiedzenie z 21 kwietnia 2006 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 69 do 2, przy 5 glosach wstrzymujacych sig, przyjat

nastepujaca opinie:

Czes¢ I: Podsumowanie wnioskéw i zalecenn EKES-u

Rzad Austrii zglosit formalny wniosek, aby Komisja Konsulta-
cyjna (CCMI) przygotowala rozpoznawczg opini¢ na temat:
,<Zmiany przemystowe w rozszerzonej UE — perspektywy i
skutki w regionach transgranicznych”.

Komitet uwaza, Ze w okresie nowej prezydencji nalezy stwo-
rzy¢ wyodrebniong i precyzyjng definicje tego, co oznacza
Jregion” w o transgranicznym i przemystowym kontekscie.
Odrebnie nalezy odnie$¢ si¢ do regionéw lezacych na styku z
krajami niebedgcymi czlonkami UE i uwzglednié to, czy kraj
sasiadujacy jest, czy nie jest panstwem kandydujgcym.

Nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, gdzie i jak przebiega linia
oddzielajaca efekty zmian przeprowadzonych w tych regionach
w latach 90-ych i efekty zmian uzyskane w zwiazku z akcesja
nowych panistw do UE, a takze z jakim skutkiem byly tam

stosowane instrumenty wspdlnotowe przed akcesja i po akcesji
oraz jakie byly opdzinienia w stosowaniu polityk UE w tych
regionach w stosunku do pozostalych.

Komitet stwierdza, ze bardzo waznym, a nawet decydujacym
czynnikiem wplywajacym na prowadzenie i rozwdj polityki
przemystowej w regionach transgranicznych w rozszerzonej
Europie byla w przeszlosci i jest obecnie mozliwos¢ wykorzys-
tania przez zainteresowane strony w tych obszarach $rodkow z
funduszy strukturalnych UE. Zwigkszenie ich udzialu w tych
regionach jest bezwzglednie potrzebne. Nowa szansa w tej
dziedzinie jest rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie utworzenia Europejskiego Ugrupowania Wspétpracy
Transgranicznej — EUWT. Komitet ze szczegdlna moca
podkresla konieczno$¢ wlaczenia do grona tych, ktérzy tworza
EUWT, podmiotéw gospodarczych i spolecznych oraz innych



