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— zasadzenie od Republiki Greckiej na rzecz Komisji okresowej
kary pieni¢znej w kwocie 31 798,80 EUR za kazdy dzien
zwloki w wykonaniu wyroku wydanego w sprawie C-65/05
liczac od dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie, az do
dnia wykonania wyroku w sprawie C-65/05;

— zasadzenie od Republiki Greckiej na rzecz Komisji ryczaltu
dziennego w kwocie 9 636 EUR liczac od dnia wydania
wyroku w sprawie C-65/05 do dnia wydania wyroku w
niniejszej sprawie lub do dnia wykonania wyroku w sprawie
C-65/05, w razie, gdyby nastapito ono wczesniej;

— obciazenie Republiki Greckiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Trybunal Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich wydal w
dniu 26 pazdziernika 2006 r. wyrok w sprawie C-65/05
przeciwko Republice Greckiej, zgodnie z ktérym:

Wprowadzajac w art. 2 ust. 1 oraz art. 3 ustawy
nr 3037/2002 zakaz — pod rygorem przewidzianych w
art. 4 i art. 5 tej ustawy sankgji karnych i administracyjnych
— instalowania i prowadzenia dzialalnosci w zakresie wszel-
kich gier elektrycznych, elektromechanicznych i elektronicz-
nych w tym wszelkich gier komputerowych, we wszelkich
miejscach publicznych i prywatnych z wyjatkiem kasyn,
Republika Grecka uchybila zobowigzaniom, ktére na niej
cigzag na mocy art. 28 WE, 43 WE i 49 WE oraz art. 8
dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania
informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz
zasad dotyczacych uslug spoleczefistwa informacyjnego,
zmienionej dyrektywa 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 20 lipca 1998 r.

2. Wezwawszy Republike Grecka do przekazania jej informacji
o ewentualnych rozwigzaniach prawnych przyjetych w celu
wykonania wspomnianego wyroku Trybunatu, Komisja skie-
rowala do Republiki Greckiej na mocy art. 228 WE,
wezwanie do usunigcia uchybienia i uzasadniona opinig, na
ktére Republika Grecka nie udzielita odpowiedzi.

3. W zwiazku z tym Komisja stwierdzila, ze Republika Grecka
nie podjela dzialan niezbednych do zastosowania si¢ do
wspomnianego wyroku Trybunalu i postanowita wnies¢
przeciwko Grecji skarge do Trybunatu na mocy art. 228 WE.

4. W tej skardze Komisja wnosi do Trybunatu o stwierdzenie,
po pierwsze, ze Republika Grecka nie wykonala wyroku
wydanego przez Trybunal w dniu 26 pazdziernika 2006 r.
w sprawie C-65/05 i ze w zwigzku z tym uchybita ona zobo-
wigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy art. 28 WE, 43 WE,
49 WE i art. 8 dyrektywy 98/34/WE; a po drugie, wnioskuje
do Trybunalu o zasadzenie od Republiki Greckiej na rzecz
Komisji:

— okresowej kary pieni¢znej w kwocie 31 798,80 EUR za
kazdy dziefi zwloki w wykonaniu wyroku wydanego w
sprawie C-65/05 liczac od dnia wydania wyroku w
niniejszej sprawie, az do dnia wykonania wyroku w
sprawie C-65/05;

— ryczaltu dziennego w kwocie 9 636 EUR liczac od dnia
wydania wyroku w sprawie C-65/05 do dnia wydania
wyroku w niniejszej sprawie lub do dnia wykonania
wyroku w sprawie C-65/05, w razie, gdyby nastapito
ono wczesniej.

(") Dyrektywa 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 czerwca 1998 r. ustanawiajaca procedure udzielania informacji w
zakresie norm i przepiséw technicznych (Dz.U. L 204 z 21.7.1998,
s. 37).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hogsta domstolen (Szwecja) w dniu

12 marca 2008 r. — SCT Industri AB (w likwidacji) prze-
ciwko Alpenblume AB

(Sprawa C-111/08)
(2008/C 116/28)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad krajowy

Hogsta domstolen (Szwecja).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: SCT Industri AB (w likwidagji).

Strona pozwana: Alpenblume AB.

Pytanie prejudycjalne

Czy wylaczenie upadlodci, ukladéw i innych podobnych poste-
powaii z zakresu stosowania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykgji i
uznawania orzeczei sgdowych oraz ich wykonywania w spra-
wach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 12, s. 1), przewidziane
w jego art. 1 ust. 2 lit. b) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
ma ono zastosowanie do orzeczenia wydanego przez sad
panstwa czlonkowskiego A dotyczacego wpisania prawa wias-
nosci udziatéw w spélce majacej siedzib¢ w panstwie cztonkow-
skim A, ktére to udzialy zostaly zbyte przez syndyka spétki
majacej siedzibe w panstwie cztonkowskim B, w sytuacji gdy
sad ten oparl swoje orzeczenie na okolicznosci, iz w braku
miedzynarodowej konwencji o wzajemnym uznawaniu postgpo-
wania upadlodciowego pafistwo czlonkowskie A nie uznaje
uprawnien syndyka do rozporzadzania majatkiem znajdujacym
si¢ na jego terytorium?



