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Strony postepowanoa przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Karol Mihal

Strona pozwana: Danovy trad Kosice V

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Najvyssi sud Slovenskej republiky — Wykladnia art. 4 ust. 5
akapit pierwszy dyrektywy 77/388/EWG: szostej dyrektywy
Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawo-
dawstw panistw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1) —
Nieopodatkowanie podmiotu prawa publicznego podejmujacy
dzialalnos¢ jako organ wiladzy publicznej — Wlaczenie komor-
nikéw sagdowych wykonujacych swoje publiczne funkcje —
Bezposrednia skutecznosé

Sentencja

Dziatalnos¢ wykonywana przez jednostkg, taka jak dziatalnos¢é komor-
nika sgdowego, nie jest zwolniona z podatku od wartosci dodanej z
tego tylko powodu, ze polega ona na dokonywaniu aktéw nalezgcych
do prerogatyw whadzy publicznej. Gdyby nawet w ramach wykonywania
jego funkgji, komornik sgdowy dokonywat takich aktéw, to w rozu-
mieniu przepisow, takich jak te w sprawie przed sgdem krajowym,
wykonuje on dziatalno$¢ nie w formie podmiotu prawa publicznego,
jako ze nie jest whgczony w strukturg administracji publicznej, lecz w
formie samodzielnej dziatalnosci gospodarczej, wykonywanej w ramach
wolnego zawodu, a w zwigzku z tym nie przyshuguje mu zwolnienie
przewidziane w art. 4 ust. 5 akapit pierwszy szdstej dyrektywy Rady z
dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizagji ustawodawstw paristw
czbonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku.

() Dz.U. C 315 z 22.12.2007.

Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 22 maja

2008 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

cjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden Den

Haag — Niderlandy) — M. Ilhan przeciwko Staatssecretaris
van Financién

(Sprawa C-42/08) ()

(Artykul 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu — Swoboda

$wiadczenia ustug — Artykuly 49-55 WE — Pojazdy silni-

kowe — Uzywanie w jednym paiistwie czlonkowskim pojazdu

silnikowego zarejestrowanego i wypoiyczonego w innym

paristwie czlonkowskim — Opodatkowanie tego pojazdu
w pierwszym patistwie czlonkowskim)

(2008/C 209/25)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden Den Haag

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: M. Tlhan

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hoge Raad der Nederlanden Den Haag — Wykladnia art. 49-
55 WE — Uregulowanie krajowe przewidujace podatek rejestra-
cyjny nalezny w chwili pierwszego uzycia pojazdu na krajowych
drogach publicznych, ktérego wysoko§¢ nie jest zalezna od
dlugosci  okresu korzystania z tych drég — Nalozenie
obowigzku podatkowego na osob¢ zamieszkalg w tym panstwie
czlonkowskim, ktora wypozyczyla na okres trzech lat zarejestro-
wany w innym pafistwie czlonkowskim pojazd przeznaczony
zasadniczo do uzywania go w pierwszym pafistwie cztonkow-
skim do celéw stuzbowych i prywatnych

Sentencja

Artykuly 49-55 WE stojg na przeszkodzie stosowaniu takiego uregu-
lowania krajowego jak to bedgce przedmiotem niniejszej sprawy, na
podstawie ktérego osoba bedgca rezydentem jednego paristwa czlon-
kowskiego lub zamieszkata w nim, ktéra uzywa gléwnie w tym
paristwie  czlonkowskim  pojazdu  silnikowego  zarejestrowanego
i wypozyczonego w innym panstwie cztonkowskim jest zobowigzana
w chwili pierwszego uzycia tego pojazdu na krajowych drogach publicz-
nych pierwszego paristwa cztonkowskiego uisci¢ podatek, ktérego wyso-
koS¢ jest obliczana bez uwzglednienia diugosci okresu obowigzywania
umowy najmu tego pojazdu ani dlugosci okresu korzystania z tych
drdg.

() Dz.U. C 92 z 12.4.2008.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (piata izba)

wydanego w dniu 30 stycznia 2008 r. w sprawie T-128/06

Japan Tobacco, Inc. przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

(OHMI) — Torrefac¢io Camelo, wniesione w dniu
3 kwietnia 2008 r. przez Japan Tobacco, Inc.

(Sprawa C-136/08 P)
(2008/C 209/26)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Japan Tobacco, Inc. (przedstawiciele: A.
Ortiz Lopez, abogada, S. Ferrandis Gonzélez, abogado i E.
Ochoa Santamarfa, abogada)
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Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) i Torrefac¢do Camelo
Lda

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Euro-
pejskich z dnia 30 stycznia 2008 r. w sprawie T-128/06 i
wydanie wyroku zawierajacego odmienne rozstrzygnigcie, w
ktérym stwierdzona zostanie konieczno§¢ zastosowania w
sprawie zakazu zawartego w art. 8 ust. 5 rozporzadzenia w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (') i, w konsek-
wengcji, przychylenie si¢ do argumentéw przedstawionych
przez Japan Tobacco i odmowa rejestracji wspélnotowego
znaku towarowego nr 1 469 121;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgcy odwolanie zarzuca w jego treSci Sadowi naruszenie
rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego,
a w szczegblnosci, postanowien art. 8 ust. 5 tego rozporza-
dzenia. Wnoszacy odwolanie twierdzi, ze mimo iz Sad uznat
istnienie powszechnej znajomosci znaku wczesniejszego,
podobiefistwa miedzy wystepujacymi w sprawie znakami i
zwigzku miedzy towarami oznaczanymi tymi znakami, zazadal
on konkretnego, rzeczywistego i aktualnego dowodu na wysta-
pienie naruszenia praw do znaku wcze$niejszego, podczas gdy,
zgodnie ze wspomnianym przepisem, wymagane jest wysta-
pienie niebezpieczenstwa naruszenia praw do znaku, niebezpie-
czenstwa odnoszenia nienaleznych korzysci z jego odrézniajg-
cego charakteru lub niebezpieczefistwa zaszkodzenia mu.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 16 kwietnia 2008 r. — Komisja
Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej
Niemiec

(Sprawa C-160/08)
(2008/C 209/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
Kellerbauer i D. Kukovec)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie publikujac ogloszenia o udzielanych
zaméwieniach i udzielajgc zaméwien na ustugi w zakresie
publicznych ustlug ratunkowych bez zaproszenia do skla-
dania ofert lub w sposéb nieprzejrzysty, Republika Federalna
Niemiec uchybila zobowigzaniom, ktdre na niej cigzac na
mocy dyrektywy 92/50/EWG (') i 2004/18/WE (?) oraz
zasadom swobody przedsigbiorczosci i swobodnego $wiad-
czenia ustug (art. 43 i 49 WE),

— obciazenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja wskazuje, Ze otrzymala szereg skarg na praktyki w
zakresie udzielania zaméwien w dziedzinie publicznych ustug
ratunkowych w Republice \federalnej Niemiec. W skargach tych
wskazywano okoliczno$¢, ze zamdwienia w tej dziedzinie co do
zasady nie byly przedmiotem zaproszenia do skladania ofert, i
nie byly udzielane w sposéb przejrzysty. Zdaniem Komisji
ogélnie ograniczona ilo§¢ zaproszeni do skladania ofert na
ustugi ratunkowe, ktére zostaly ogloszone na szczeblu europej-
skim przez zbiorowosci lokalne, odpowiedzialne za zarzadzanie
publicznymi ustlugami ratunkowymi (13 ogloszen w okresie
szeSciu lat, przeprowadzonych przez jedynie 11 na 400 okregbéw
i okregéw miejskich istniejacych w Niemczech) jest dodatkows
wskazdéwka praktyki rozpowszechnionej w Niemczech, polega-
jacej na przyznawaniu rzeczonych uslug ratunkowych, bez
zastosowania si¢ do postanowient dyrektyw europejskich w dzie-
dzinie udzielania zaméwien i podstawowych zasad prawa
wspdlnotowego. Ponadto zaméwienia te byly przyznawane bez
zastosowania $rodkéw majacych na celu zagwarantowanie
odpowiedniej przejrzystosci i uniknigcie dyskryminacji.

Poprzez swa praktyke udzielania zamowient Republika Federalna
Niemiec uchybila zobowigzaniom, ktére cigza na niej na mocy
dyrektyw 92/50/EWG i 2004/18/WE oraz zasadom swobody
przedsigbiorczosci i swobodnego $wiadczenia ustug zapisanych
w art. 43 1 49 WE, a w szczegdlnosci zakazowi dyskryminacji
przewidzianemu w ramach tych zasad.

Zbiorowosci lokalne, jako zarzadzajacy ustugami ratunkowymi,
odpowiadaja definicji ,instytucji zamawiajacej” w rozumieniu
art. 1 lit. b) dyrektywy 92/50/EWG i art. 1 ust. 9 dyrektywy
2004/18/WE. Zdaniem Komisji jest ponadto bezsprzeczne, ze
zamé6wienia udzielane tytulem odplatnym w dziedzinie publicz-
nych ustug ratunkowych sg objete przywolanymi dyrektywami i
znacznie przekraczajg progi wymagane dla zastosowania rzeczo-
nych dyrektyw. W $wietle wszystkich wskazanych okolicznosci,
rozpatrywane umowy o $wiadczenie ustug powinny byly zostaé
zawarte w trybie procedur wskazanych w dyrektywach i z
uwzglednieniem og6lnych postanowien o réwnosci traktowania
i niedyskryminacji.



