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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Verwaltungsgericht Frankfurt am Main

(Niemcy) w dniu 28 maja 2008 r. — Colin Wolf przeciwko
Stadt Frankfurt am Main

(Sprawa C-229/08)
(2008/C 223[33)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Colin Wolf.

Strona pozwana: Stadt Frankfurt am Main.

Pytania prejudycjalne

1. Czy korzystajac z mozliwosci przyznanych w art. 6 ust. 1
dyrektywy 2000/78/WE (), ustawodawca krajowy dyspo-
nuje ogdlnie szerokim zakresem uznania, czy tez uznanie
to jest ograniczone do tego co potrzebne, w kazdym razie
jezeli chodzi o ustanowienie gornej granicy wieku rekrutacji
z uwzglednieniem minimalnego okresu stuzby do chwili
przejscia na emeryture zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit drugi
lit. ¢) dyrektywy 2000/78/WE?

2. Czy potrzeba, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 akapit drugi
lit. c) dyrektywy 2000/78/WE, konkretyzuje wlasciwy
charakter $rodka wspomnianego w art. 6 ust. 1 akapit
pierwszy dyrektywy 2000/78/WE i ogranicza w ten sposob
zakres stosowania tego uregulowania o charakterze

0gllnym?

3. a) Czy to, ze pracodawca poprzez goérna granice wieku
rekrutacji realizuje swdj interes mozliwie dlugiego
okresu stuzby czynnej rekrutowanych urzednikéw,
stanowi cel zgodny z przepisami w rozumieniu art. 6
ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2000/78/WE?

b) Czy realizacja takiego celu ma charakter niewlasciwy juz
wtedy, gdy powoduje ona, iz urzednicy pracujg dluzej
niz potrzeba dla uzyskania ustawowo zagwarantowa-
nego §$wiadczenia minimalnego przy wczeSniejszym

przejéciu na emeryture po uplywie 5 lat stuzby?

¢) Czy realizacja takiego celu ma charakter niewlasciwy
dopiero wtedy, gdy powoduje ona, ze urzednicy pracuja
dluzej niz potrzeba dla uzyskania ustawo zagwaranto-
wanego $wiadczenia minimalnego przy wczesniejszym
przejsciu na emeryture — aktualnie 19,51 lat?

4. a) Czy utrzymanie mozliwie niskiej liczby urzednikéw,
ktorych nalezy zatrudni¢, poprzez mozliwie niska gérna
granice wieku rekrutacji, aby w ten sposéb utrzymaé na
mozliwie niskim poziomie liczbe $wiadczen indywidual-
nych takich jak $wiadczenia wypadkowe lub chorobowe
(zasitki, réwniez dla czlonkéw rodziny), stanowi cel

zgodny z przepisami w rozumieniu art. 6 ust. 1 akapit
pierwszy dyrektywy 2000/78/WE?

b) Jakie znaczenie moze mie¢ w tym zakresie okolicznosc,
ze wraz z rosngcym wiekiem $wiadczenia zabezpie-
czenia spolecznego z tytutu wypadkéw lub zasitkéw w
przypadku choroby (réwniez dla czlonkéw rodziny) sa
wyzsze niz w przypadku milodszych urzednikéw, w
wyniku czego przy rekrutacji urzednikéw starszych
wiekiem naklady z tym zwigzane moglyby ogélnie
wzrosngc?

¢) Czy niezbedne s3 w tym wzgledzie uzasadnione prog-
nozy lub statystki, czy tez wystarczy ogdlnie przyjete
prawdopodobienistwo?

. a) Czy jezeli pracodawca zamierza stosowal okre§long

gbrng granice wieku rekrutacji w celu zagwarantowania
,zrownowazonej struktury wiekowej danej Sciezki
kariery”, stanowi to cel zgodny z przepisami w rozu-
mieniu art. 6 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy
2000/78/WE?

b) Jakim wymogom muszg ewentualnie odpowiadaé
wzgledy utworzenia takiej struktury wiekowej, aby
spetni¢ przestanki wystapienia czynnika uzasadniajacego
(wlasciwy i konieczny charakter, potrzeba)?

. Czy jezeli pracodawca w odniesieniu do gdrnej granicy

wieku rekrutacji wskazuje na to, ze do czasu osiagniecia
takiego wieku jest z zasady mozliwe uzyskanie material-
nych przestanek rekrutacji do szkolenia w stuzbie pozarni-
czej $redniego szczebla w postaci odpowiedniego wyksztal-
cenia szkolnego i zawodowego, stanowi to wzglad zgodny
z przepisami w rozumieniu art. 6 ust. 1 akapit pierwszy
dyrektywy 2000/78/WE?

. Na podstawie jakich kryteriow nalezy oceniaé, czy mini-

malny okres stuzby do czasu przejScia na emeryture ma
charakter wlaSciwy i konieczny?

a) Czy potrzeb¢ minimalnego okresu stluzby mozna
uzasadni¢ wylacznie jako ekwiwalent za sfinansowane
przez samego pracodawce nabycie kwalifikacji u praco-
dawcy (przygotowanie do stuzby pozarniczej $redniego
szczebla), aby ze wzgledu na takie kwalifikacje zagwa-
rantowaé nastgpnie odpowiedni okres stuzby u tego
pracodawcy, tak by koszty ksztalcenia zostaly w ten
sposéb stopniowo odpracowane przez urzednika?

b) Jak dlugo moze trwal okres stuzby przypadajacy po
okresie ksztalcenia? Czy moze przekraczaé 5 lat, a jezeli
tak, to na jakich warunkach?

) Czy wiasciwy i konieczny charakter minimalnego okresu
shuzby niezaleznie od pkt 7 lit. a) mozna uzasadni¢ tym,
ze w przypadku urzednikéw, ktorych $wiadczenia
emerytalne finansuje wylacznie pracodawca publiczny,
oczekiwany okres stuzby czynnej od chwili zatrudnienia
do przewidywanego przejScia na emeryture musi wystar-
czy¢ do tego, aby przez okres stuzby wynoszacy aktu-
alnie 19,51 lat wypracowaé gwarantowane ustawowo
minimalne $wiadczenie emerytalne?
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d) Czy odwrotnie odmowa zatrudnienia na podstawie
art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78/WE jest dopiero wtedy
uzasadniona, gdyby osoba zostala zatrudniona w wieku,
ktory przy przewidywanym przejSciu na emeryture
prowadzitby do tego, ze nalezaloby wyplacaé $wiad-
czenie minimalne, chociaz nie zostaloby ono jeszcze
wypracowane?

8. a) Czy w celu oceny przejscia na emeryture zgodnie z
art. 6 ust. 1 akapit drugi lit. ¢) dyrektywy 2000/78/WE
nalezy opiera si¢ na ustanowionej ustawowo granicy
wieku emerytalnego wigzacej si¢ z poborem emerytury
czy tez na statystycznym Srednim wieku przejscia na
emeryture okreslonej grupy urzedniczej lub zawodowej?

b) W jakim rozmiarze nalezy w danym przypadku
uwzglednié, ze dla poszczegélnych — urzednikéw
normalne przejscie na emeryturg moze zostal przesu-
nigte o okres do 2 lat? Czy okoliczno$¢ ta prowadzi w
odpowiednim zakresie do podniesienia gérnej granicy
wieku rekrutacji?

9. Czy przy obliczaniu minimalnego okresu stuzby w ramach
art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78/WE mozna uwzgledni¢
szkolenie, ktére nalezy odby¢ w pierwszej kolejnosci w
ramach stosunku pracy urzednika? Czy ma znaczenie w
tym kontekscie, czy okres szkolenia nalezy uwzgledni¢ w
pelnym zakresie przy uzyskaniu emerytury jako okres
sktadkowy, czy tez okres szkolenia nalezy wylgczyé z
okresu, w odniesieniu do ktérego pracodawca moze
wymaga¢ minimalnego okresu stuzby zgodnie z art. 6
ust. 1 akapit drugi lit. ¢) dyrektywy 2000/78/WE?

10. Czy uregulowania zawarte w § 15 ust. 1 zdanie drugie i
§ 15 ust. 3 Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz sa zgodne
z art. 17 dyrektywy 2000/78/WE?

() Dz.U.L 303, s. 16.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (trzecia

izba) wydanego w dniu 12 marca 2008 r. w sprawie

T-100/04, Massimo Giannini przeciwko Komisji, wniesione
w dniu 29 maja 2008 r. przez Massimo Giannini’ego

(Sprawa C-231/08 P)
(2008/C 223/34)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgcy odwolanie: Massimo Giannini (przedstawiciele: L. Levi i
C. Ronzi, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Euro-
pejskich z dnia 12 marca 2008 r. w sprawie T-100/04;

— w konsekwencji uwzglednienie zadan wnoszacego odwo-
fanie przedstawionych w pierwszej instangji, i tym samym,

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji komisji konkursowej
konkursu COM/A[9/01 o niewpisaniu wnoszacego
odwolanie na listg rezerwowg tego konkursu, ktdra
zostala podana do wiadomosci wnoszacego odwolanie
pismem z dnia 11 czerwca 2003 r., jak réwniez w razie
potrzeby, uchylenie decyzji odrzucajacej wniosek o
ponowne zbadanie wniesiony przez wnoszacego odwo-
fanie, ktéra zostala podana do wiadomosci wnoszacego
odwolanie pismem z dnia 8 lipca 2003 r. oraz uchylenie
decyzji o odrzuceniu zazalenia wnoszacego odwolanie,
ktora zostala podana do wiadomosci wnoszacego odwo-
fanie pismem z dnia 2 grudnia 2003 r;

— zasadzenie odszkodowania za poniesiong szkod¢ majat-
kowa, ktéra zostala oszacowana w oparciu o, po
pierwsze, roznice miedzy zasitkiem dla bezrobotnych
pobranym po wygasnieciu umowy czlonka personelu
tymczasowego a wynagrodzeniem urzednika grupy funk-
cyjnej A 74 oraz, po drugie, po uplywie okresu bezro-
bocia, o wysoko$¢ wynagrodzenia urzednika grupy funk-
cyjnej A 7[5, oraz zado$Cuczynienia za krzywde, w
kwocie oszacowanej na 1 euro;

— obcigzenie drugiej strony postepowania caloicig kosztow
zwigzanych z postgpowaniem w pierwszej instancji i odwo-
taniem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swojego odwolania wnoszgcy odwolanie podnosi w
istocie trzy zarzuty.

W zarzucie pierwszym wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi
naruszenie prawa do sprawiedliwego procesu oraz, bardziej
szczegbtowo, prawa do rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym
terminie. Bowiem miedzy wniesieniem sprawy do Sadu
a wydaniem zaskarzonego wyroku uplynely cztery lata.
Tymczasem, zdaniem wnoszacego odwolanie, w niniejszej
sprawie takiego czasu trwania postgpowania nie uzasadnia
zadna nadzwyczajna okoliczno$é. Akta niniejszej sprawy nie
byly ani szczegdlnie obszerne, ani skomplikowane z prawnego
punktu widzenie, a postgpowanie bylo dla wnoszacego odwo-
fanie wyjatkowo istotne.

W zarzucie drugim wnoszgcy odwolanie podnosi nastepnie, ze
Sad naruszyl art. 4, 27 i 29 regulaminu pracowniczego oraz
naruszyl zar6wno pojecie interesu stuzby, jak i spoczywajacy na
instytucjach wspolnotowych obowigzek zachowania nalezytej
staranno$ci wobec ich pracownikéw i urzednikéw. Wedlug
wnoszacego odwolanie Sad utozsamit w tym wzgledzie podjecie
wspolnotowej stuzby publicznej, w drodze otwartego konkursu
w celu stworzenia rezerwy dla pdZniejszego naboru,
z kontynuacjg kariery zawodowej oséb, ktérych naboru doko-
nano juz w drodze mechanizméw przewidzianych w regula-
minie pracowniczym, przeniesiel i awansow.



